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INLEIDING

De gemeentelijke exploitatie van de Rotterdamse gasvoorziening begon in 1879. Op 21 mei 

van dat jaar leverde de Gemeente Gasfabriek Feijenoord haar eerste kubieke meters gas. 

Vier jaar later nam het stadsbestuur de 'Nieuwe Rotterdamsche Gasfabriek' - een particuliere 

gasfabriek aan de Oostzeedijk - over. Met de verwerving van een derde bedrijf, de 

Gasfabriek Oostkousdijk in Delfshaven (1887), sloot de gemeente het tijdperk van particuliere 

gasvoorziening definitief af. De gasvoorziening was van de private naar de publieke sector 

overgegaan. Het doel van dit verslag is de beschrijving en verklaring van deze overgang.1

De gemeente-exploitatie van gas kwam niet zonder conflicten tot stand. Van 1879 tot 

1883 was de 'Gasquaestie' regelmatig het gesprek van de dag. Gemeente, gasfabrikanten 

en particuliere verbruikers verdedigden hun belangen, ieder op eigen wijze. Dit verslag 

probeert de wisselende relatie tussen de conflicterende partijen te beschrijven, hun motieven 

en doelstellingen te achterhalen en de middelen die hen daartoe ter beschikking stonden 

vast te stellen. Met behulp van deze gegevens zal de overgang van de Rotterdamse 

gasvoorziening van private naar publieke sector worden verklaard.

Het onderzoek heeft zich niet beperkt tot de conflictrijke periode 1879-1883, maar 

ging terug tot 1825 en besloeg de gehele periode van particuliere gasvoorziening. De 

relaties tussen de conflicterende partijen konden daardoor beter worden doorgrond. Tegen 

de achtergrond van oudere conflicten kwam het eigen karakter van de 'Gasquaestie' 

meer naar voren. Het onderzoek reikte ook verder dan 1883. De inpassing van de nieuwe 

'Gemeente Gasfabriek Oostzeedijk' in het gemeente-apparaat wordt in een aparte 

paragraaf behandeld.

De eerste twee paragrafen zijn gewijd aan beide particuliere gasfabrieken - de 'Imperial 

Continental Gas Association' en de 'Nieuwe Rotterdamsche Gasfabriek' - hun onderlinge 

relatie en de verhouding met gemeente en particuliere afnemers.

De derde paragraaf behandelt de achtergronden van de vestiging van de Gemeente 

Gasfabriek Feijenoord. De vierde en vijfde paragraaf geven een uitgebreide weergave van 

de 'Gasquaestie'. Daarop volgt een paragraaf over de 'Gemeente Gasfabriek Oostzeedijk'. 

Het geheel wordt afgesloten met een recapitulatie van de posities van de drie partijen, een 

overzicht van de hen ter beschikking staande middelen en een verklaring van de gevolgen 

voor de Rotterdamse gasvoorziening.

Jan van den Noort,

28 augustus 1985.
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Voor de aanleg van een gasdistributienet is de toestemming vereist van de eigenaar van 

de grond, in dit geval de gemeente Rotterdam. Die toestemming werd op 28 februari 

1825 voor het eerst verleend. Sir william Congreve, Colonel George Landmann en 

J.F. Daniels, 'directeuren eener Groote Sociëteit van gasverlichting in Engeland' waren de 

concessionarissen.2 Die 'Groote Sociëteit', de in 1824 gestichte Imperial Continental Gas 

Association (ICGA), liet naast Rotterdam verscheidene andere steden op het continent 

kennis maken met het nieuwe licht. Gezien de hoge investeringen in de infrastructuur van 

het buizennet streefden de concessionarissen een zo lang mogelijke concessietermijn na. 

Opvallend is het ontbreken van een termijn in deze concessie.3

Kaart: Gasleidingnet ICGA 1835 met geprojecteerde uitbreidingen.

(Bron: Kaart aanwijzende de gasverlichting, GAR, THA I 49. Kaart met aanwijzing der straten 

waar de gasfabriek voornemens is haar nieuwe gasbuizen te leggen, GAR, THA I 50.)

De Rotterdamse straatverlichting, aanvankelijk door kaarsen en olielampen verzorgd,
4
 werd 

vanaf 1835 in toenemende mate door de plaatselijke gasfabrikant van brandstof voorzien.5 

1. EERSTE GASFABRIEK; DE 'IMPERIAL CONTINENTAL GAS ASSOCIATION'
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De gemeente Rotterdam, die daartoe een contract had afgesloten met de Imperial 

Continental Gas Association (ICGA), verkreeg daardoor niet alleen beter, maar ook goedkoper 

licht.6 Ook bracht de nieuwe verlichtingswijze een ander distributiesysteem - de gasbuis verving 

de lampenvullers. Daarmee werd aan efficiency gewonnen, maar de flexibiliteit ging deels 

verloren. De gasafzet concentreerde zich, noodgedwongen, in de buurt van het leidingnet.7

De ICGA had uiteraard meer belangstelling voor de intensivering van het bestaande 

leidingnet, dan voor de aansluiting van één of enkele afnemers buiten het bereik van 

haar 'canalisaties'. De verwerving van het contract voor de straatverlichting maakte een 

intensiever gebruik van het bestaande leidingnet mogelijk.

In de loop van de eeuw breidde de straatverlichting zich sterk uit. Enerzijds was er sprake 

van een ruimtelijke uitbreiding binnen de oude stad, maar ook buiten de vesten, anderzijds 

betrof het de intensivering van het bestaande net. Beide verliepen niet zonder strubbelingen.

Aanvankelijk werden de lantaarns slechts ontstoken als de maan onvoldoende licht 

bood.8 Bewolking kon men uiteraard minder nauwkeurig voorspellen dan de schijngestalten 

van de maan, zodat er regelmatig aanleiding was tot klachten over onvoldoende 

verlichting. Zeer ten onrechte werd de ICGA daarop aangekeken. De oorzaak lag bij het 

zuinig opgezette gemeentelijke contract.9 In verband met de aanhoudende klachten stond 

de gemeenteraad mondjesmaat geld toe voor 'buitengewone verlichting'.

Toen de nieuwe opzichter van de straatverlichting, G. Laurentius (1856), in plaats van 

de gebruikelijke vijfhonderd tot tweeduizend gulden per kwartaal, vier tot vijfduizend gulden 

besteedde aan 'buitengewone verlichting', volgden diepgaande onderzoekingen. Zijn 

superieur, de directeur van Gemeentewerken W.A. Scholten, voelde zich geroepen hem in 

bescherming te nemen. 'De oorzaak van de meerdere kosten der lantarens tijdens de Heer 

Laurentius in functie is als opzigter over de verligting is waarschijnlijk gelegen in de meerdere 

angstvalligheid van dien ambtenaar in vergelijking tot zijne voorgangers, welke, indien ik mij 

niet vergis wel eens over het niet laten opsteken der lantarens bij duisternis in de couranten 

of door particulieren zijn aangvallen, ...'. Daar voegde hij aan toe:'..., dat indien genoemde 

Laurentius, indien het weder twijfelachtig was om raad vragende ik hem steeds heb gelast, 

te laten aansteken, ...'.
10

 Ondanks aandringen van Scholten zou pas in 1879 het besluit vallen 

om de straatlantaarns iedere avond te ontsteken.
11

Dezelfde zuinigheid is te zien bij de ruimtelijke uitbreiding van de verlichting. Na een 

aanvankelijk protest
12

 legde de ICGA zich neer bij het dringende verzoek van B&W om 

ook de olieverlichting buiten de voormalige stadspoorten te vervangen door gaslicht.
13

 De 

voorkeur van het stadsbestuur ging daarbij uit naar het verlichten van de 'eigen', nieuw 

aangelegde straten. De verlichting van de lanen - immers particulier bezit - werd tot een 

minimum beperkt. Om diezelfde reden werd de heffing voor 'klapwacht, lantaarns en 

brandspuiten' voor bewoners van niet verlichte straten en lanen verlaagd. Toen die heffing, 

in verband met de invoering van de Gemeentewet, werd afgeschaft, achtte de gemeente 

zich helemaal ontheven van de plicht de lanen te verlichten. Het nieuwe contract voor 

de straatverlichting bood de gemeente daartoe de gelegenheid. Vanaf december 1860 

betaalden de lanen hun verlichting zelf.
14
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Met de afschaffing van het 'klapwacht-, lantaarn- en brandspuitgeld' verloor de gemeente 

een belangrijke bron van inkomsten. Dit woog nog zwaarder, omdat de gemeenterekening 

dat jaar (1857) voor het eerst sinds jaren een tekort toonde. 'Rotterdam is ongemerkt aan 

zijne finantiën ontwassen. Rotterdam is met groote stappen voorwaarts gegaan, maar zijne 

inkomsten zijn niet in dezelfde verhoudingen vooruitgegaan', heette het in een brief van de 

commissie voor de Financiën aan de Raad. Voorgesteld werd om een aantal belastingen 

te verhogen. 'Het allereerst kwam bij haar in aanmerking eene belasting op gas.' De daling 

van de gasprijs van enige jaren daarvoor zou daartoe de ruimte bieden en ongeveer 

zestigduizend gulden op kunnen leveren. De Raad ging niet akkoord met deze poging het 

oude lantaarngeld via een achterdeur binnen te halen.
15

Grafiek: Uitgaven voor de straatverlichting en aantal lantaarns in Rotterdam (Zie blz. 7)

Ondanks de strubbelingen kende de straatverlichting een gestage groei. De 

schaalvergroting weerspiegelde zich ook in de totale kosten voor de straatverlichting. Bij 

het aangaan van nieuwe contracten met de ICGA wist de gemeente echter aanzienlijke 

prijsverlagingen te bedingen. Bij een verviervoudiging van het aantal lantaarns en een 

belangrijke toename van het aantal branduren (+50 procent), was nauwelijks sprake van een 

verdubbeling van de kosten.
16

De nieuwe contracten tussen de gemeente en de gasfabrikant namen een aanvang 

op de eerste januari van respectievelijk 1841, 1861 en 1881. Die nieuwe contracten waren 

bovendien, evenals het eerste contract van 1835,
17 vernieuwingen van de in 1825 gegeven 

toestemming tot het leggen en houden van buizen in de grond. Deze combinatie van een 

privaat- en een publiekrechtelijke constructie
18

 werd concessie genoemd. De aangelegde 

infrastructuur stond er borg voor, dat van een gewoon contract geen sprake kon zijn. De 

ICGA was vanwege de hoge investeringen met handen en voeten gebonden aan de door 

haar aangelegde infrastructuur. De fabrikant had groot belang bij het behouden van het 

contract voor de straatverlichting. De gemeente Rotterdam kon zich evenmin veroorloven 

de concessie lichtvaardig te beëindigen. Het vertrek van de ICGA en de komst van een 

nieuwe gasleverancier zou een ware ravage kunnen aanrichten in de Rotterdamse straten.
19

De wederzijdse afhankelijkheid vormde een belangrijke component in de 

onderhandelingen over het aangaan van nieuwe concessies. Naarmate het net zich 

uitbreidde nam die afhankelijkheid toe. De concessie van 1835 - die gezien kan worden 

als een proefballon - en de concessie van 1841 bevatten voornamelijk bepalingen om de 

overschakeling van olie op gas vlot te doen verlopen.
20

 De concessie van 1861 had een 

geheel ander karakter. Naast de bedongen opzegtermijn werd bepaald, dat de levering 

van gas geheel los zou staan van levering en onderhoud van de infrastructuur. Deze laatste 

zou bij verstrijken van de concessie, zonder enige vergoeding voor de ICGA, eigendom 

van de gemeente worden.
21

 De concessie van 1881 bevestigde de nieuw ontstane 

eigendomsverhoudingen en voegde daar bovendien aan toe, dat alle lantaarns door de 

gemeente zouden worden geleverd.
22
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Door deze wijzigingen verminderde de afhankelijkheid van de gemeente ten opzichte van 

de ICGA en verbeterde haar marktpositie. Daartoe waren de wijzigingen ook voorgesteld
23

 

en niét om op een eenvoudige wijze een eigen distributiesysteem te verkrijgen. Serieuze 

plannen om tot gemeentelijke exploitatie te komen, waren tot in de jaren zeventig van de 

vorige eeuw, althans in Rotterdam, niet te beluisteren.
24

Naast de mogelijkheid om de nieuwe straten buiten de stad te verlichten, streefde 

het stadsbestuur naar een beperking van de kosten: een lage prijs voor gas. De lange 

contracttermijn, nagestreefd door de concessionaris, beperkte dat streven aanzienlijk.
25

 In 

1861 en 1881 realiseerde de gemeente aanzienlijke prijsreducties. De eerste prijsverlaging 

hing nauw samen met de komst van een concurrent, de Nieuwe Rotterdamsche Gasfabriek. 

De tweede kwam tot stand onder druk van de 'Gasquaestie', een in 1879 opvlammende 

en vele jaren slepende discussie tussen voor- en tegenstanders van gemeente-exploitatie. 

Beide onderwerpen en de samenhang met de prijsreducties worden in aparte paragrafen 

besproken.

Door de overschakeling van olie op gas veranderde de relatie tussen de stedelijke overheid 

en haar concessionaris aanzienlijk. De voor de gasverlichting benodigde infrastructuur 

vormde de ruggengraat van die verstevigde relatie. De vereiste toestemming om die 

infrastructuur in de gemeentegrond te hebben en te houden plaatste de gemeente in een 

sterkere positie dan de ICGA.
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Door het voorafgaande is mogelijk de indruk gewekt, dat de ICGA slechts, of voornamelijk, 

gas leverde voor de straatverlichting. De ICGA-afzet concentreerde zich echter voor 90 

procent op de particuliere sector.
26

 De particuliere kleinverbruiker stond vrij zwak tegenover 

de ICGA. De gemeente Rotterdam, zowel concessieverlener als grootverbruiker, had een 

veel sterkere positie. Een aantal malen hebben particuliere afnemers gepoogd de sterke 

positie van de gemeente ten eigen nutte aan te wenden. De laatste poging daartoe 

resulteerde in 1883 in het Gemeente Gasbedrijf.

In 1836 berichtte de ICGA haar afnemers, dat zij zich in verband met de stijgende prijzen van 

steenkool, de hogere belasting en de geringere afzet van cokes en koolteer,
27

 genoodzaakt 

zag de prijzen voor gas met 25 à 30 procent te verhogen. De gemeente Rotterdam had een 

contract tot 1838 en bleef de oude prijs betalen. De particuliere afnemers konden zich niet 

op een dergelijk contract beroepen. Een aantal van hen verenigde zich om een nieuwe 

gasfabriek te stichten. De 'fondsen voor een nieuwe gasfabriek waren nagenoeg getekend'. 

De ICGA bleek toen snel bereid op de wensen van haar afnemers in te gaan en sloot met 

hen een contract voor tien jaren tegen de oude prijs.
28

Bij de onderhandelingen tussen de gemeente en de ICGA over de straatverlichting 

(1841-1860) kwam de zaak opnieuw aan de orde. 164 Gasverbruikers wendden zich tot de 

gemeente met het verzoek in de nieuwe concessie een maximumprijs voor particulieren op 

te nemen. Hun contracten liepen tot 1846 en de kans bestond, vreesden zij, dat de ICGA 

opnieuw tot prijsverhogingen zou besluiten. Een tweede verzoek betrof de concessietermijn. 

Als de gemeente de ICGA een concessie zou geven, die niet verdere liep dan 1846, dan 

konden de afnemers zich beter verweren tegen nieuwe pogingen van de ICGA om de 

gasprijs te verhogen. ' ... verbindende zich de supplianten als eerlijke lieden bij het eindigen 

ten allen tijde bereid te zijn eene nieuwe Fabriek te helpen oprigten en daartoe ruimschoots 

te willen bijdragen.'
29

Herhaaldelijk aandringen van het stadsbestuur bij de ICGA leidde niet tot het opnemen 

van maximumprijzen in de concessie. De ICGA weigerde dit en B&W legde zich neer bij deze 

weigering. Het tweede verzoek van de afnemers werd door B&W genegeerd.
30

In 1851 hield notaris Cazaux van Staphorst een openbare meeting om het kapitaal bij 

elkaar te krijgen voor de stichting van een tweede gasfabriek. De gasprijs zou te hoog zijn en 

Cazaux beweerde, dat het voor minder kon. De belangstelling voor de meeting was gering 

en Cazaux moest zijn plan opgeven. Kort daarop werd het plan weer opgevat door de 

gebroeders Van Limburgh, aannemers te Rotterdam en Kralingen. 

Terugblikkend op deze periode, verhaalde gemeenteraadslid H. Molenaar vele jaren 

later: 'Toen een paar kloeke burgers het plan van Cazaux weer opnamen werden er 

eenige ingezetenen, waaronder ook ik, door de ICGA uitgepikt en bij deurwaardersexploit 

aangezegd dat wanneer zij zich niet binnen veertien dagen verbonden om het gas 

gedurende vijftien jaar voor de toen door haar vastgestelde prijs te nemen, hunnen 

 2. TWEEDE GASFABRIEK: DE 'NIEUWE ROTTERDAMSCHE GASFABRIEK'
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aansluiting aan de gasleiding zou worden afgesneden. Het bloed vloeide me toen nog wat 

sneller door de aderen dan tegenwoordig en ik gaf dus kortaf ten antwoord: laat de pijp 

maar dadelijk afsnijden en ik heb mij getroost met kaars en lamplicht in mijne behoeften 

te voorzien. De Heeren Van Limburgh trachtten intusschen hun plan tot het oprichten van 

een tweede fabriek in Rotterdam door te zetten. Niet met het kapitaal van Rotterdam, 

maar hoofdzakelijk van hunne vrienden van buiten omdat ingezetenen weinig geneigdheid 

betoonden daarin deel te nemen.
31

1 December 1852 werd de N.V. Nieuwe Rotterdamsche Gasfabriek (NRG) opgericht. De 

broers Van Limburgh fourneerden, samen met architect A.W. van Dam, het Rotterdamse 

aandeel in het beginkapitaal (17 procent). Meer dan de helft van de eerste inleg kwam uit 

de geboortestreek van beide initiatiefnemers, de Alblasserwaard. De buizenfabrikant D.A. 

Schretlen uit Leiden en de reder-koopman A.J. Verbeek van der Sande uit Dordrecht, die de 

kolen voor de fabriek zou aanvoeren, namen ieder voor 10 procent deel in het beginkapitaal 

van ƒ 300.000. Onder de vierentwintig oprichters bevonden zich vijftien aannemers, een 

meester-timmerman en drie grondeigenaren.
32
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Van de meeste aandeelhouders kan moeilijk worden beweerd, dat zij uit onvrede met de 

bestaande gasprijs tot deze tweede gasfabriek besloten. Bijna geen van hen betrok gas van 

de ICGA. Zakelijke belangen en de mogelijkheid om kapitaal betrouwbaar te beleggen, 

gaven de doorslag.

Uit de lauwe reactie van de Rotterdamse gasverbruikers valt ook moeilijk te distilleren , 

dat zij de gasprijs veel te hoog vonden. Dat die prijs veel lager kon, bleek toen de NRG haar 

gas ging leveren voor de helft van de ICGA-prijs (ICGA 28 cent, NRG 14 cent per m3). Op die 

manier verwierf de NRG zich toegang tot de, tot dan toe, monopolistische markt. De ICGA 

wachtte niet af en liet haar prijs tot ruim onder de NRG-prijs dalen (12,5 cent per m3)

Daarmee was de status quo voor de daaropvolgende dertig jaren vastgesteld. De 

officiële m3-prijs van de ICGA bleef de gehele periode één à twee cent onder die van de 

NRG. De prijscompetitie beperkte zich tot het verlenen van kortingen op de contracten met 

grootverbruikers. De NRG trad daarbij voorzichtiger op en drong ook in een vroeg stadium 

aan op het maken van afspraken met de ICGA.

In verband met de nieuwe aanbesteding van de straatverlichting (1861-1880) zocht 

de NRG contact met de ICGA, om 'daarover elkaars gevoelens trachten te vernemen of 

er geene mogelijkheid zoude zien, om zich daarover onderling te verstaan, hetzij eene 

uitkeering hunnerzijds of door eene verdeeling dier verlichting zooveel mogelijk elk door de 

helft met bepaling der daarvoor te bedingen prijs'. De ICGA wees het kartel af en liet het 

aankomen op een open inschrijving.33 Vier inschrijvers namen hieraan deel en schreven als 

volgt in:34

ICGA	 6 	 cent per m3

N.	 7,5 	 cent per m3

Enthoven	 9 	 cent per m3

NRG	 11 	 cent per m3

De NRG bleek bijna twee maal zo duur als de ICGA. Het contract voor de straatverlichting 

bleef dus in Engelse handen, zij het een stuk goedkoper voor de gemeente.35

Tot 1861 leverden beide bedrijven gas aan verscheidene gemeentegebouwen. Zij 

hanteerden daarbij dezelfde prijs als voor particuliere afnemers (ICGA 12,5 cent, NRG 14 

cent per m3). Het stadsbestuur meende goedkoper uit te zijn door het gas 'en masse' van 

één fabrikant af te nemen. Gezien de goede ervaring die zojuist was opgedaan met de 

aanbesteding van de straatverlichting, had een vergelijkbare procedure voor de verlichting 

van de gemeentegebouwen voor de hand gelegen. In plaats daarvan gunde de gemeente 

het contract (1861-1870) aan de NRG. De bedongen prijs, 12 cent per m3, lag een fractie 

onder hetgeen de ICGA tot dan toe had gerekend.36 Een openbare aanbesteding had zeker 

een lagere prijs opgeleverd en het contract in handen van de ICGA gebracht. Daarmee 

had het stadsbestuur naar alle waarschijnlijkheid de 'kip met de gouden eieren' geslacht. 
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De NRG zou dan volledig afhankelijk zijn van haar particuliere afnemers en had de 

concurrentieslag met de ICGA vrijwel zeker niet overleefd. De Engelse fabriek zou daarmee 

haar monopoliepositie hebben herkregen De nadelen daarvan lagen nog vers in het 

geheugen. Door het contract voor de gemeentegebouwen aan de NRG te gunnen gaf de 

gemeente Rotterdam het bedrijf een stevigere, onbedreigde basis. Tegelijkertijd was het een 

signaal voor de ICGA, dat de gemeente voornemens was de aanwezigheid van de NRG te 

steunen. Pogingen van de ICGA om een prijzenoorlog door te zetten bleven daardoor uit.

Of bovenstaande effecten ook bewust beoogd werden door de gemeente is uit mijn 

bronnen niet gebleken. Wel bleek keer op keer, dat de NRG meer sympathie genoot dan 

haar 'oudere Engelsche zuster'. Voor een belangrijk deel is dit verklaarbaar uit de verschillen 

in eigendomsverhoudingen en beheersstructuur. De ICGA was in vreemde - lees Engelse - 

handen en een belangrijk deel van de besluitvorming had in Londen plaats. De eigenaars 

van de NRG waren niet allen Rotterdammers, maar toch minder vreemd. Het beheer was 

in handen van de Heer Van Limburgh en van 'dien uitmuntende man, die aan het hoofd 

dier fabriek staat', Dr. Th. van Doesburgh. Met name de laatste was een zeer gezien man in 

Rotterdam. De gemeente maakte verscheidene malen gebruik van zijn deskundigheid op 

allerlei terrein.37

Onder dergelijke verhoudingen is de prijsverlaging van 1864 verklaarbaar (Van 12 naar 

11,5 cent per m3). De NRG kwam hiermee tegemoet aan de wens van de gemeente om 

een lagere prijs te betalen, evenals de particuliere afnemers (1863: van 14 naar 12,5 cent per 

m
3
). Haar contract verplichtte de NRG hiertoe niet. In 1870 werd het contract verlengd (1871-

1880). De prijs bleef toen ongewijzigd.
38

Grafiek: Aantal gasverbruikers NRG en de verkoop van gas door de NRG (in guldens).

Zie blz. 13.

Ook particuliere afnemers bleken bereid een iets hogere prijs voor lief te nemen. Uit 

bijgaande grafiek is af te lezen, dat de NRG niet te klagen had over gebrek aan klandizie. 

In de dertig jaar van haar bestaan kende de NRG een vrijwel ononderbroken groei van 

haar verkoop en van het aantal afnemers. De daling van de omzet van 1863/64 en die van 

1879/80 werd veroorzaakt door prijsverlagingen. De daling van het aantal gasverbruikers 

in 1874/75 hangt samen met de zeer sterk gestegen prijs van de grondstof kolen. Door 

de prijsstijging van 1873 en de overwegende positie van kolen in de kostprijs van gas 

was de NRG dat jaar verliesgevend. De aansluiting van afnemers werd daarom tijdelijk 

getemporiseerd.39

In 1882 voorzag de NRG ruim 4.000 afnemers van gas. Het aantal afnemers van de 

ICGA schat ik op 6.000, zodat het totaal aantal gasverbruikers in 1882 op 10.000 kan worden 

geraamd. Dat is een respectabel aantal, maar op een bevolking van 160.000 inwoners toch 

een betrekkelijk kleine groep. Het equivalent van één lantaarnlicht van de straatverlichting 

kostte de Rotterdammer in 1882 ruim ƒ 56. Gaslicht zou nog lang een luxe verlichting blijven.
40
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De stad breidde zich verder uit en toen de gehele noordzijde van de Maas was vergraven 

tot haven, volgde de sprong naar de overzijde. Feijenoord, Katendrecht en een deel 

van Charlois werden geannexeerd (1870) ten behoeve van de verdere uitleg van 

de stad. Koningshaven, Spoorweg-, Entrepôt- en Binnenhaven werden gegraven. De 

spoorwegaansluiting werd gerealiseerd en bruggen verbonden de nieuwe met de oude 

stad.
41

 Op deze 'maagdelijke' zuidelijke oever werd Rotterdams eerste gemeentelijke 

gasfabriek gevestigd.

De openbare verlichting van dit gebied werd, in opdracht van de gemeente Rotterdam, 

verzorgd door Mevrouw De Ruiter, die twee olielampen bij de Hillesluis bediende en de Heer 

van Andel, die de zeven olielampen bij het veer van Feijenoord onder zijn hoede had. De 

groeiende vraag naar straatverlichting werd voor een deel door Van Andel opgevangen.
42

In haar contract met de Rotterdamsche Handelsvereeniging - de projectontwikkelaar 

van Feijenoord - had het stadsbestuur uitbreiding van de straatverlichting toegezegd. 

Petroleumverlichting voldeed wellicht toen negen lampen Feijenoord verlichtten, voor een 

uitgebreide straatverlichting was ze veel te duur. Gasverlichting lag dan veel meer voor de 

hand.
43

Wethouder Hoffmann en de raadscommissie voor Plaatselijke Werken adviseerden 

B&W als volgt: 'Hoofdzakelijk op grond der overweging dat in vele gemeenten die voor 

eigen rekening eene gasfabriek exploiteren, de prijs van gas lager is, dan ter plaatse, waar 

het gas door particulieren geleverd wordt, achten wij het niet van belang ontbloot, bij de 

behandeling der vraag, welke plaats voor de oprigting van de fabriek zal worden bestemd, 

tevens te doen onderzoeken: of het overweging verdient de zaak van gemeentewege te 

ondernemen, en zoo ja, welke kosten daaraan verbonden zouden zijn.'
44

B&W stemde in met het onderzoek en de directeur van Gemeentewerken, B. van 

der Tak, kreeg de opdracht zich over deze zaak te oriënteren. Van der Tak stelde, dat 

op Feijenoord de eerste tijd zeker geen concurrentie te verwachten was van andere 

gasfabrieken. De gemeente zou de grootste afnemer worden en moest zijns inziens daarvan 

het risico dragen. Ter ondersteuning van zijn standpunt verwees hij naar de reactie van 

Koning Willem III op een adres van de Vereeniging van Nederlandsche Industriëlen: 'Zal 

het algemeen gebaat worden door particuliere exploitatie eener gasfabriek dan moet er 

concurrentie bestaan. Die concurrentie nu is zeldzaam'.
45

B&W achtte een gemeentelijke gasfabriek ook wenselijk en verzocht om een globale 

raming van de kosten van aanleg en exploitatie. Met meerderheid van stemmen besloot de 

commissie voor Plaatselijke Werken daarop om de directeur van de Nieuwe Rotterdamsche 

Gasfabriek Th. van Doesburgh uit te nodigen zijn deskundige licht over deze kwestie te laten 

schijnen. Zijn raming van de aanlegkosten viel veel hoger uit dan de commissie verwacht 

had: ƒ 600.000. Desondanks stelde de commissie voor om een deskundige te benoemen voor 

de bouw van de fabriek.
46

 

 3. DERDE GASFABRIEK: DE 'GEMEENTE GASFABRIEK FEIJENOORD'
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B&W informeerde bij de commissie voor Financiën 'of het bouwen en exploiteren eener 

gasfabriek in het financieel belang der gemeente wenschelijk' was. Deze reageerde 

verdeeld. De meerderheid stond, in verband met 'het groot succes in andere gemeenten en 

het groot belang der gemeente als consument', positief tegenover gemeente-exploitatie. 

Zij verwachtte een vrij aanzienlijk gasgebruik en veel lagere oprichtingskosten dan Van 

Doesburgh had berekend. De minderheid wilde niet zo ver gaan en eerst meer zekerheid 

krijgen over de exploitatiekosten, om daarna eventueel tot een kleinere fabriek te besluiten.47

In het debat in de gemeenteraad spitste de discussie zich ook toe op de financiële kant 

van de zaak. Gemeenteraadslid Jacobson verwoordde het minderheidsstandpunt. In een 

amendement pleitte hij voor de aanstelling van een deskundige 'om te kunnen overzien - 

niet welke voordelen, doch - welke schadelijke gevolgen het oprigten van zulk een fabriek 

in de eerste jaren na zich zou sleepen voor de kas der Gemeente. Als ik wist dat deze niet te 

bezwarend waren, dan zou ik er reeds nu gaarne mijn stem aan geven.' Hij beaamde, dat 

het oprichten van gasfabrieken in bevolkte gemeenten 'niet onvoordeelig' was, maar dat 

op Feijenoord sprake was van een uitzonderlijke situatie: 'Behalve het Handelsterrein, het 

Staatsspoor en de openbare weg, zal er op Feijenoord mogelijk nog niets te verlichten zijn.'

Gemeenteraadslid Van Weel verklaarde zich principieel 'tegen het oprigten van 

gasfabrieken of eenigerlei andere industriële zaken door de Gemeente'. Hij vroeg of de ICGA 

krachtens het bestaande contract, verplicht kon worden om Feijenoord van gas te voorzien. 

Wethouder Hoffmann achtte dat onbillijk jegens de ICGA. Immers, bij het afsluiten van het 

contract (1861) was Feijenoord nog geen deel van Rotterdam. Op Van Weels vraag, of met 

de gasfabrieken was onderhandeld, antwoordde Hoffmann ontkennend. Hij was ervan 

overtuigd, dat de fabrieken, vooral de ICGA, er wel toe bereid zouden zijn geweest, maar 

was evenzeer 'overtuigd, dat de voorwaarden, die zij zouden maken, niet zoo gunstig voor 

de Gemeente en de inwoners zouden zijn, als de uitkomsten die wij door een eigen fabriek 

kunnen verkrijgen.'

Bij de stemming werd het amendement van Jacobson verworpen (11-25) en het voorstel 

van B&W tot stichting van een gemeentelijke gasfabriek op Feijenoord werd aangenomen 

(22-14).48

openbare verlichting

straten	 129.150 m
3

gebouwen	  22.500 m
3

		  151.650 m
3

particuliere afnemers

Rotterdamsche Handelsvereeniging	  50.000 m
3

Mij. tot Expl. van Staatsspoorwegen	  35.000 m
3

Nederlandsche Stoombootmaatschappij	  30.951 m
3

		  228.451 m
3

Totaal		  380.101 m
3
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Tot directeur en ontwerper van de gasfabriek werd benoemd C.T. Salomons, tot dan adjunct-

ingenieur van de NRG.49 Volgens zijn berekeningen diende bij het ontwerp rekening te 

worden gehouden met een verbruik van ongeveer 400.000 m
3
 gas.

Met de afname van gas door de Nederlandsche Stoombootmaatschappij werd vast 

rekening gehouden, hoewel dit bedrijf zelf gas produceerde, dat, naar eigen zeggen, 

ongeveer zes cent per m
3
 kostte.

De plannen van de nieuw benoemde directeur werden voorgelegd aan diens superieur, 

de directeur van Gemeentewerken en, voorzien van zijn commentaar, doorgezonden aan 

de commissie voor Plaatselijke Werken.50 Binnen de commissie voor Plaatselijke Werken was 

een subcommissie 'voor de oprigting van de gasfabriek' gevormd. 

Planvorming en bouw hadden plaats onder de verantwoordelijkheid van de wethouder 

van Plaatselijke Werken en de directeur van Gemeentewerken. Voor alle aanbestedingen 

werd tevoren machtiging gevraagd aan B&W.51

Ten behoeve van de exploitatie werd een raadscommissie geïnstalleerd, die onder 

oppertoezicht van B&W, het toezicht op het beheer uitoefende: de commissie voor de 

Gemeente Gasfabriek Feijenoord. Deze kreeg dezelfde leden als de bestaande commissie 

voor de Gemeente Drinkwaterleiding. Door de installering van die commissie werd de invloed 

van de directeur van Gemeentewerken begrensd tot de bouw van de fabriek. Op het 

gebied van de exploitatie kreeg de directeur van de Gemeente Gasfabriek daardoor een 

vrijere hand.52

Het uitgewerkte plan voor de bouw van de Gemeente Gasfabriek op Feijenoord werd 17 

mei 1877 in de gemeenteraad behandeld. In plaats van de ƒ600.000, die Van Doesburgh 

had geraamd, meende B&W met ƒ 350.000 te kunnen volstaan. Het voorstel werd zonder 

noemenswaardige oppositie aangenomen (27-3). Twee jaar later, op 21 mei 1879, leverde de 

fabriek de eerste kubieke meters gemeentegas.53

De prijzen, die op Feijenoord werden gerekend, kwamen overeen met die van de 

duurste fabriek op de rechter Maasoever, de NRG. Particulieren betaalden 10 cent per m
3
. 

De straatverlichting en de gemeentegebouwen werden voor 8 cent per m
3
 van gas voorzien. 

Deze laatste prijs werd vastgesteld om verrekening met de gemeente mogelijk te maken. Om 

de klandizie van de Nederlandsche Stoombootmaatschappij te verwerven werd in 1882 een 

tarief met een glijdende schaal van 10 tot 6 cent per m
3
 ingevoerd.54

Het grootste deel van het potentiële verbruik door particulieren concentreerde zich 

op het Noordereiland, dat van Feijenoord was gescheiden door de Koningshaven. De 

passage van de gasleidingen door die haven leverde zoveel technische problemen op dat 

voor het Noordereiland naar een tijdelijke andere oplossing werd gezocht. De NRG werd 

bereid gevonden gas te leveren tot de noordelijke oprit van de nieuwe Willemsbrug. Een 

gemeentelijke gasleiding over die brug verbond het Noordereiland met de gaslevering op de 

rechter Maasoever. Toen de problematische passage van de Koningshaven in 1881 alsnog 

werd gerealiseerd, kon het Noordereiland vanuit Feijenoord van gas worden voorzien.55 
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Door de passage werd niet alleen het Noordereiland met de Gemeente Gasfabriek 

verbonden. Via de gasleiding over de Willemsbrug was de rechter Maasoever nu ook 

bereikbaar. De Gemeente Gasfabriek op Feijenoord werd daardoor een potentiële 

concurrent voor de ICGA en de NRG op de rechter Maasoever.

Door de vestiging van een Gemeente Gasfabriek op Feijenoord had het stadsbestuur zijn 

positie ten opzichte van beide particuliere gasfabrieken opnieuw versterkt. Het besluit ten 

aanzien van de gemeentelijke gaslevering op de linker Maasoever opende dreigende 

perspectieven voor de gaslevering op de rechter Maasoever. De gemeentelijke gasleiding 

over de Willemsbrug symboliseerde die dreiging ten volle.
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Terwijl de Gemeente Gasfabriek Feijenoord in de steigers stond, werd druk onderhandeld 

over de gaslevering voor de rechter Maasoever na 1880. Zowel de concessie voor de 

straatverlichting als die voor de verlichting van de openbare gebouwen, respectievelijk 

in handen van de ICGA en de NRG, liepen 31 december 1880 af. Was het wel zo 

vanzelfsprekend de gaslevering na 1880 in particuliere handen te laten? Er waren al 

verscheidene steden met gemeentelijke gasfabrieken56 en binnenkort zou ook Rotterdam-

Zuid over gemeentegas kunnen beschikken.

De directeur van Gemeentewerken meende dat beide fabrieken zeer goed aan hun 

verplichtingen hadden voldaan en een nieuwe aanbesteding voor de hand lag. De 

commissie voor de Plaatselijke Werken gaf de voorkeur aan onderhandse aanbesteding van 

de afzonderlijke contracten voor tien jaar, want openbare aanbesteding bracht het risico 

met zich dat de straten opnieuw moesten worden opengebroken, deze keer ten behoeve 

van een derde concessionaris. Om diezelfde reden wees de commissie de bouw van een 

gemeentelijke gasfabriek af. Zolang de gasprijzen billijk waren - en dat waren ze blijkbaar 

- was dat niet nodig. '... de mogelijkheid om buitenom die fabrieken in die verlichting te 

voorzien zal hen nopen, om billijk in te schrijven', meende de commissie.57

Hoe billijk die inschrijving verliep, blijkt uit de notulen van het NRG-bestuur. De directeur 

van de ICGA had via een tussenpersoon, notaris Burger, laten weten, dat 'zoo de NRG er in 

kon komen zich te verbinden niet naar de stedelijke verlichting in te schrijven, hij dan niet zou 

inschrijven naar de verlichting der stadsgebouwen.' Het NRG-bestuur besloot daarop met 

algemene stemmen om niet in te schrijven naar de straatverlichting en de ICGA daarvan, via 

de tussenpersoon, op de hoogte te stellen.

Uit het verdere verloop van de vergadering blijkt niet dat het NRG-bestuur grote 

financiële voordelen verwachtte van dit kartel: '...als wij nagaan deze prijs (8,8 cent per m
3
) 

waarvoor wij inschreven naar de verlichting der cellulaire gevangenis en waarvoor beide 

stations van de Staatsspoorwegen alhier verlicht worden (ICGA: 8 cent per m
3
), dan kunnen 

wij niet meer bedingen dan 8 cts. De vergadering hoort met gespannen aandacht het 

voorstel en de redeneering aan en meent eenparig, dat men zich in het onvermijdelijke, hoe 

ongaarne ook, toch zal moeten schikken'.58

De ICGA lijkt evenmin gebruik te hebben gemaakt van haar herworven positie als 

prijszetter. Haar inschrijving, 3,5 cent per m
3
, was zo'n 40 procent lager dan die van het 

lopende contract (6 cent per m
3
).

De billijke inschrijving die uiteindelijk toch tot stand kwam, bevestigt, de al eerder 

gesignaleerde, sterke positie van de gemeente. De sleutel tot die sterke positie was de 

vereiste gemeentelijke toestemming om gasbuizen in de gemeentegrond te hebben en 

te houden. Daardoor oefende de gemeente een zeer belangrijke neerwaartse invloed 

uit op de door haarzelf te betalen prijs voor gas. De overwegingen genoemd in de NRG-

vergadering zijn een voorbeeld van zelfcensuur in de prijsvaststelling.

 4. DE LAATSTE CONCESSIES
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Dankzij het kartel behoefden de gasfabrikanten niet in te schrijven onder hun kostprijs en 

werd erger - eliminatie van één van beide fabrieken - voorkomen. De commissie voor 

Plaatselijke Werken vond beide inschrijvingen 'zoo aannemelijk', dat ze B&W adviseerde een 

gelijkluidend voorstel aan de gemeenteraad te richten.59

Een heel ander geluid werd door de kranten naar voren gebracht. Het Rotterdamsch 

Nieuwsblad en de Nieuwe Rotterdamsche Courant waren éénstemmig in hun verwerping 

van het voorstel van B&W: 'Onze fabrieken zouden de Gemeente misschien wel gratis 

willen bedienen, zoo maar de prijs voor particulieren naar evenredigheid werd verhoogd 

en geene stadsfabriek het monopolie kome storen'. In andere steden, zo meende men, 

werd veel minder betaald voor gas. De winsten van de Rotterdamse gasfabrieken zouden 

ontoelaatbaar hoog zijn. De gemeentelijke gasfabrieken van Utrecht en Groningen rekenden 

slechts 7 cent voor een m
3
 gas (Rotterdam 10 tot 12,5 cent per m

3
) en behaalden dan nog 

een aardige winst. In Amsterdam overwoog men een gemeentelijke gasfabriek te beginnen. 

Dat zou voor Rotterdam ook het beste zijn.60

Dezelfde geluiden werden in de gemeenteraad naar voren gebracht door het 

gemeenteraadslid Van Weel. In 1876 had hij zich nog principieel tégen de gemeentelijke 

exploitatie van gas op Feijenoord verklaard. Nú sprak hij zich uit vóór een gemeentelijk 

gasbedrijf. Voor zijn radicale standpunt was in de gemeenteraad geen meerderheid te 

vinden, zodat hij zich gedwongen zag een gematigder amendering van het voorstel van 

B&W te ondersteunen.

Het amendement Muller, Van Raalte, De Monchy en Roest - een monsterverbond 

tussen voor- en tegenstanders van gemeentelijke exploitatie - wilde in de concessie 

meer waarborgen opnemen met betrekking tot de prijs voor particuliere afnemers. De 

opzegtermijn diende te worden verkort en de mogelijkheid tot gemeentelijke exploitatie 

moest openblijven. Het amendement werd met 10 stemmen voor en 22 tegen verworpen. 

Het voorstel van B&W, om de ICGA en de NRG een concessie tot 1890 te geven, werd 

daarop met een vrij grote meerderheid aangenomen (23 voor, 9 tegen). De eerste bres was 

geslagen in de vanzelfsprekendheid waarmee tot dan toe concessies werden verleend.61

Daarmee is de kern van het raadsdebat samengevat. De vorm die ervoor werd gekozen 

wekt verwarring. Veel argumenten voor en tegen gemeentelijke exploitatie werden geplaatst 

tegen de achtergrond van de ontwikkeling van het elektrisch licht.62 De tegenstanders van 

gemeente-exploitatie benadrukten de snelheid waarmee elektriciteit gas zou verdringen. 

Met dat vooruitzicht zou het onverstandig zijn om een gemeentelijke gasfabriek te beginnen. 

Het zou de gemeentekas onnodig belasten én eenmaal in het bezit van een gemeentelijke 

gasfabriek zou de gemeente de invoering van elektrisch licht in de weg staan. De 

voorstanders van gemeente-exploitatie meenden dat het allemaal zo'n vaart niet zou lopen: 

'Het electrisch licht maakt mij niet bevreesd. Dat vraagstuk is nog in de verte zijne oplossing 

niet nabij en kan nog vrij wat tijd verlopen eer het gas geen raison d'être meer heeft.' 

Immers:'niet tegenstaande de spoorwegen is het verbruik van paarden toegenomen; en het 

gas heeft noch de olie, noch de stearinekaars gedood'.63



Jan van den Noort, De "Gasquaestie", Conflicten rond de wieg van het Gemeente Gasbedrijf van Rotterdam

(Deelstudie dissertatieonderzoek NWO 1982-1990; Rotterdam 1985; webversie 2017)

- 20 -

De 'gasquaestie' kwam twee en een half jaar later opnieuw ter sprake, toen de ICGA 

overwoog om van de Scheepstimmermanslaan naar Delfshaven te verhuizen. De ICGA 

meende Rotterdam een dienst te bewijzen door haar fabriek te verwijderen uit de sjieke 

villawijk die daar in de loop van de eeuw was gegroeid. De verhuizing zou een definitieve 

oplossing zijn voor de klachten van de bewoners. In ruil voor de verhuizing vroeg de ICGA 

een verlenging van haar concessie tot 1915. B&W vond dat billijk en legde de gemeenteraad 

een gelijkluidend voorstel voor. Nieuw in de ontwerp-concessie was een regeling van de prijs 

voor particuliere afnemers. Die prijs zou niet hoger mogen zijn dan de gemiddelde prijs voor 

gas in Den Haag, Utrecht en Brussel.64

Een kleine meerderheid van de commissie voor Plaatselijke Werken ondersteunde het 

voorstel. Een sterke minderheid had de overtuiging dat aan gemeentelijke gaslevering 

'groote voordeelen' verbonden waren en de gemeente zich door deze concessie onnodig 

lang de handen bond.65

De gemeenteraad onderzocht het voorstel in afdelingen en kwam met een vernietigend 

oordeel. Als de gemeente de verplaatsing van de gasfabriek in het algemeen belang 

noodzakelijk achtte, kon ze daartoe gebruik maken van haar bevoegdheden en hoefde 

ze geen toevlucht te nemen tot een voor gemeente en ingezetenen bezwarende regeling. 

De particuliere verbruiker trok nog steeds aan het kortste eind, want de regeling van de 

prijzen voor particulieren was voorzien van een ontsnappingsclausule: een lage opbrengst 

van de straatverlichting mocht worden gecompenseerd door een verhoging van de prijs 

voor particulieren. Hier zou sprake zijn van een indirecte vorm van belastingheffing, want de 

particulieren betaalden meer om de gemeente minder te kunnen laten betalen. Het voorstel 

om de ICGA een concessie te geven tot 1915 werd afgewezen met 14 stemmen voor en 22 

tegen.66

Van Weel, Schalkwijk, Van Stolk en Philippi deden daarop het voorstel ook de lopende 

concessies van beide gasfabrieken op te zeggen. Rekening houdend met de opzegtermijn 

kon dat per 1 januari 1885. De NRG, zo meenden de voorstellers, was wellicht geschikt om na 

aankoop te dienen als gemeentelijke gasfabriek. B&W diende daarom onderhandelingen 

aan te knopen met de NRG.67

B&W, door de gemeenteraad hierover om advies gevraagd,68 stelde een speciale 

commissie van onderzoek in. Naast de directeur van Gemeentewerken, G.J. de Jongh en 

de directeur van de Gemeente Gasfabriek op Feijenoord, C.T. Salomons, werden drie niet-

Rotterdammers uitgenodigd in de commissie zitting te nemen.69 De commissie verrichtte 

uitgebreid onderzoek in binnen- en buitenland , bezocht de NRG en diende een half jaar 

later haar rapport in. Zij was éénstemmig van mening, dat beide concessies ingetrokken 

moesten worden én dat één fabriek op de rechter Maasoever het voordeligst zou zijn. De 

beide Rotterdamse ambtenaren meenden, dat het een gemeentelijke gasfabriek moest 

zijn. De niet-Rotterdamse commissieleden vonden, dat een twintigjarige concessie voor een 

particuliere gasfabriek het beste aan de bedoeling zou beantwoorden. 
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Het onderzoek bij de NRG bracht de commissie in meerderheid tot de slotsom, dat de ligging 

en de inrichting van het bedrijf geen beletsel hoefden te betekenen voor een eventuele 

overname door de gemeente. Elektriciteit behoefde de gemeente, naar het oordeel van de 

commissie, niet af te houden van het besluit tot een gemeentelijke gasfabriek.70

Dat neemt niet weg, dat het raadsdebat over de bevindingen van de commissie, 

evenals in 1879, vrijwel volledig in het teken van elektriciteit stond. Na twee dagen 

debatteren, besloot de gemeenteraad met algemene stemmen de beide concessie in 

te trekken.71 Het verdere verloop van de 'gasquaestie' zou aantonen hoe verdeeld de 

gemeenteraad in werkelijkheid was.
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Op 22 december 1882 kwam de gemeenteraad eenstemmig tot het oordeel, dat het zo met 

de gaslevering niet verder kon en trok de concessies van de ICGA en de NRG in. Over de 

vraag, hoe de gaslevering dan wél moest worden georganiseerd, bleef de gemeenteraad 

sterk verdeeld. Dat bleek al meteen toen Van Raalte voorstelde om onderhandelingen met de 

NRG te openen over de aankoop van haar fabriek. Met de krapst mogelijke meerderheid (18 

voor 17 tegen) werd zijn voorstel aangenomen. Daarmee was het pleit nog lang niet beslecht. 

Voor- en tegenstanders van de gemeentelijke exploitatie van gas bleven elkaar bestoken met 

argumenten, tot in het najaar van 1883 het definitieve besluit viel om de NRG aan te kopen.

Begin ‘82 had de NRG zich intern al uitgesproken vóór verkoop van het bedrijf. De NRG 

had geen vertrouwen in een publieke aanbesteding van de gasverlichting waarbij zij 

de sterke concurrent ICGA tegenover zich kreeg. A. van Stolk, die na het overlijden van 

P. van Limburgh (1873) tot president-directeur van de NRG was benoemd, typeerde de 

onderhandelingspositie van het gasbedrijf als volgt: 'Als we een te hoog bedrag noemen 

gaat de gemeentelijke exploitatie misschien niet door ... wellicht komt de ICGA dan tusschen 

beide en doet zulke voorstellen, dat zij misschien eene uitsluitende concessie erlangt ... 

komen wij tot een cijfer, dat kans heeft om in de commissie voor de plaatselijke werken en 

in de gemeenteraad aangenomen te worden, dan zal misschien de aanmerking van onze 

aandeelhouders komen, dat wij te laag geweest zijn. Het is eene zeer moeielijke zaak'.72

De algemene vergadering van aandeelhouders begroette het bestuursvoorstel om 

onderhandelingen te openen met de gemeente met 'groot applaus'.73 Van NRG-zijde zouden 

de onderhandelingen worden gevoerd door Van Stolk en directeur Van Doesburgh. De 

gemeente werd vertegenwoordigd door Van Weel, die in september 1882 tot wethouder voor 

Plaatselijke Werken was benoemd, en door de directeur van Gemeentewerken, De Jongh.

Na een aantal bijeenkomsten vonden de onderhandelaars elkaar in een koopsom 

gelijk aan 125 procent van de nominale waarde van het kapitaal, te weten ƒ 1.015.625. Dit 

bedrag werd overeengekomen in een sfeer van grote wederzijdse bereidwilligheid. De NRG 

wilde koste wat kost tot een overeenkomst komen. Van Weel wilde snel tot die overeenkomst 

komen, zodat de overdracht nog datzelfde jaar - ruim anderhalf jaar voor het einde van de 

concessie - kon plaats hebben. Van Stolk had de gemeentedelegatie voorgerekend, dat 

het bedrijf ƒ 476.286 waard was en dat de NRG door de snelle overdracht een winst van 

ƒ 410.000 zou derven. Over het totaalbedrag ƒ 886.286 zei hij verder:'...evenwel als dit de 

waarde is, dan is toch de fabriek ons eigendom en moet iets verhoogd worden als men wil 

overnemen.' Naar eigen zeggen vroeg hij anderhalf miljoen en zakte daarna via ƒ 1.200.000 

tot de eerder genoemde ƒ 1.015.625.74

Op 27 maart 1883 ging het NRG-bestuur akkoord. 28 Maart lag het rapport van Van 

Weel en De Jongh bij de commissie voor Plaatselijke Werken. Naast een verslag van de 

onderhandelingen en een voorstel tot aankoop bevatte het rapport ook een voorstel om de 
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productie van de gasfabriek uit te breiden van 5 miljoen m
3
 naar 15 à 16 miljoen m

3
 gas. De 

kosten werden geschat op 2 miljoen gulden.75 De commissie voor Plaatselijke Werken zond 

het voorstel ongewijzigd aan het college van B&W, dat het op zijn beurt, voorzien van een 

afwijzend commentaar, naar de gemeenteraad stuurde. Daar verklaarde burgemeester 

Vening-Meinesz nog eens uitdrukkelijk, 'dat het voorstel geen voorstel was van B&W, maar 

eenvoudig ter voldoening aan een motie van de Raad.'76

Alvorens de aankoop van de NRG in behandeling kwam, werd gestemd over het 

principe 'levering van gas in eigen beheer'. De verdeeldheid van de gemeenteraad wordt 

sprekend weergegeven door de stemverhouding: 19-18. Met een meerderheid van één stem 

sprak de gemeenteraad zich uit voor gemeente-exploitatie van gas. Voorafgaand aan de 

stemming over het al dan niet aankopen van de NRG verlieten tien gemeenteraadsleden 

de zaal. Negen van hen waren aandeelhouder van de NRG. Zij meenden, daartoe 

aangemoedigd door de pers, zich in deze zaak van stemming te moeten onthouden, Hun 

vertrek bracht een verrassende wending in het debat. De aankoop van de NRG werd met 13 

stemmen voor en 14 tegen, afgewezen.77

Ondertussen zat de ICGA niet stil. In een aantal brieven aan B&W en aan de 

gemeenteraad bekritiseerde zij de handelwijze van Van Weel c.s.:78 '...dan ziet men dezen 

met ongelijken weegschaal het regt bedeelend, ééne fabriek overladen met weldaden en 

van de ander meedogenloos het kapitaal vernietigen, dan ziet men hen de geheele stad 

omwoelen miljoen voor de gemeente wagen in gevaarlijken strijd ter wille van een winst van 

ƒ 6400 of wanneer alles meeloopt van ƒ 114.000 getrokken uit de hoge prijzen, betaald door 

diezelfde gasverbruikers waarvan zij zo gaarne de nobele voorvechters willen schijnen.'79

De ICGA verklaarde zich eind '82 bereid haar prijs voor particuliere afnemers te verlagen 

tot 7,5 cent per m3, de winst op maximaal 10 procent te stellen en eventueel de NRG over te 

nemen. De dag voorafgaand aan het raadsdebat over de aankoop van de NRG verlaagde 

zij haar prijs tot 7 cent per m3. In ruil voor een monopolie was de ICGA bereid tot 6,5 cent te 

zakken en de NRG over te nemen.80

Het goedkoopste gas in Nederland, dat van de Utrechtse gemeentelijke gasfabriek, 

kostte op dat moment 7 cent per m
3
. Het voorstel van Van Weel aan de commissie voor 

Plaatselijke Werken bevatte geen aanwijzingen, dat 'zijn' gemeentelijke gasfabriek een 

lagere prijs zou rekenen. Het Rotterdamsch Nieuwsblad, dat inmiddels van kamp was 

gewisseld, schreef: 'Er zijn nu aanbiedingen gedaan, zoo voordelig, dat de gemeente 

door eigen exploitatie geen voordeel meer kan behalen'.81 Tegen deze achtergrond 

wordt het begrijpelijk, dat de ICGA kans zag zo'n 1500 stedelingen82 te mobiliseren in een 

handtekeningenactie tegen gemeente-exploitatie (Zie blz. 24).83

De actie leek een vervolg te krijgen toen de kiesvereniging 'Rotterdam' de andere 

kiesverenigingen voorstelde om een 'monstermeeting' te houden over de gasquaestie. De 

kiesverenigingen 'Algemeen Belang' en 'Nederland en Oranje' gingen niet op de uitnodiging 

in en 'De Grondwet' wilde alleen deelnemen als alle kiesverenigingen ermee instemden.84 

Daarmee was de meeting van de baan. De Nieuwe Rotterdamsche Courant had zich fel 

gekant tegen de meeting. 
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Zowel de voorstellen van 'Rotterdam' als de handtekeningenactie gingen in tegen een wettig 

genomen besluit van de gemeenteraad en waren in haar ogen 'inconstitutioneel'. De reacties 

van de kiesverenigingen liepen deels parallel met de reactie van de krant, deels speelden 

de naderende gemeenteraadsverkiezingen een rol. Het belang van de 'gasquaestie' werd 

weerspiegeld in de stemmenverdeling bij die verkiezingen. Met name de gemeenteraadsleden 

die vóór gemeente-exploitatie stemden leden een gevoelig stemmenverlies.85

Veertien dagen na het gemeenteraadsbesluit deed de NRG een nieuw voorstel. De fabriek 

zou op 1 mei 1884 gemeente-eigendom kunnen worden voor ƒ 750.000. Doordat de 

overdracht in dit voorstel later plaats had, was de winstderving minder groot.86

Door het ontbreken van een regulier afschrijvingssysteem is de waarde van de NRG-

activa niet zonder meer uit de boekhouding af te leiden. Door de afschrijvingen opnieuw te 

berekenen, op basis van vervangingswaarde, kan de waarde van de vaste activa worden 

benaderd. De vlottende activa waren niet in de onderhandelde prijs inbegrepen, zodat 

volstaan kan worden met de vaststelling van de vaste activa.87

	 1ste voorstel	 2de voorstel	 herberekening

waarde volgens de NRG	 ƒ	 476.286	 ƒ 476.286	

herberekening			   ƒ 305.317

winstderving	 ƒ	 410.000	 ƒ 164.000	 ƒ 164.000

	 ƒ	 886.286	 ƒ 640.286	 ƒ 469.317

verkoopprijs	 ƒ	 1.015.625	 ƒ 750.000	 ƒ 750.000

transactiewinst	 ƒ	 129.339	 ƒ 109.714	 ƒ 280.683

Rekening houdend met de lagere winstderving in het tweede voorstel, was het nieuwe 

aanbod van de NRG ongeveer ƒ 20.000 lager dan het voorgaande en bleef nog een ruime 

transactiewinst over. Volgens de herberekening was het bedrijf veel minder waard en werd bij 

de verkoop een transactiewinst geboekt van ƒ 280.683.

De commissie voor Plaatselijke Werken noemde het voorstel 'alleszins 

aanbevelenswaardig'. B&W was van mening dat het voorstel niet zoveel verschilde van het 

vorige en adviseerde de gemeenteraad opnieuw om het af te wijzen.88

In de gemeenteraadsvergadering van 18 oktober 1883 wierpen De Monchy, Eickma, 

Mees en Roest een laatste bolwerk op tegen gemeente-exploitatie van gas. Zij wilden de 

gehele 'gasquaestie' opnieuw aan B&W voorleggen. De gemeenteraad wees dit voorstel af 

(18 voor, 21 tegen).

Het voorstel van B&W kwam daarop in stemming. Twee NRG-aandeelhouders verlieten 

de raadszaal, evenals zij bij de stemming van 28 juni deden. Acht aandeelhouders voelden 

zich hiertoe nu niet geroepen. Molenaar: 'Ook ik ben aandeelhouder van de NRG. Bij vroeger 

gelegenheid heb ik gemeend me te moeten onthouden nu zal ik voor aankoop stemmen. 

Dit is ten nadele van de aandeelhouders.'
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Het voorstel van B&W werd met ruime meerderheid verworpen (12 voor, 25 tegen). Hiermee 

gaf de gemeenteraad haar fiat aan de aankoop van de NRG en was de laatste hindernis tot 

een gemeentelijk gasbedrijf weggenomen. Het formele besluit werd op 15 november 1883 

'zonder verdere beraadslaging' genomen.89

Dit was de tweede maal, dat de gemeenteraad van Rotterdam besloot een gemeentelijke 

gasfabriek te beginnen. Acht jaar eerder viel het besluit een gemeentelijke gasfabriek op 

Feijenoord te beginnen. Vergelijking van het stemgedrag op 27 januari 1876 (principebesluit 

gemeentelijke gasfabriek op Feijenoord) met dat van 28-6-1883 (principebesluit 

gemeentelijke exploitatie van gas op de rechter Maasoever) gaf het volgende resultaat:90

• Negen Voorstanders van gemeentelijke exploitatie op de rechter Maasoever zaten op 27 

januari 1876 ook al in de gemeenteraad. Drie stemden toen voor gemeentelijke exploitatie 

op Feijenoord, zes daartegen.

• Twaalf Tegenstanders van gemeentelijke exploitatie op de rechter Maasoever zaten op 27 

januari 1876 ook al in de gemeenteraad. Zeven stemden toen voor gemeentelijke exploitatie 

op Feijenoord, drie tegen en twee waren afwezig, 

Het gemeenteraadsbesluit van 1876 mag met enig recht het spiegelbeeld van dat van 

1883 worden genoemd. De meeste voorstanders stemden tegen. De meeste tegenstanders 

voor. Het gemeenteraadslid, later wethouder, Van Weel is daarvan het opmerkelijkste 

voorbeeld.

'Verandering van mening' voldoet hier slecht als verklaringsgrond omdat onaannemelijk 

is dat beide partijen simultaan in een tegenovergestelde richting van mening veranderden. 

Bovendien zou de vraag daarmee slechts verlegd worden naar het 'waarom' van die 

verandering. De verklaring moet elders worden gezocht. De twee besluiten hadden een 

zeer verschillende inhoud. Het besluit van 1876 had de belangen van een specifiek groep 

op het oog: openbare verlichting voor de economische ontwikkeling van Rotterdam-

Zuid. In 1883 werden andere belangen behartigd voor een andere groep. Het belang 

was niet de verlichting, maar de prijs van die verlichting. De belanghebbenden waren 

de gasverbruikers, weliswaar niet de brede basis van de Rotterdamse samenleving, tóch 

breder van samenstelling dan de groep betrokken bij de ontwikkeling van Rotterdam-

Zuid. Het stemgedrag van de gemeenteraadsleden werd voornamelijk bepaald door de 

specifieke invulling van de voorstellen. Het was geen keuze voor of tegen het principe 

'gemeente-exploitatie'. Slechts een enkeling - bijvoorbeeld notaris A.E. Roest van Limburg - 

gemeenteraadslid en aandeelhouder van de NRG - bleef consequent tegen gemeentelijke 

exploitatie stemmen en verliet de raadszaal als over de NRG werd gestemd.
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De inschakeling van de gasfabriek aan de Oostzeedijk in het gemeenteapparaat had 

een groot aantal organisatorische consequenties. De fabriek moest na een ingrijpende 

verbouwing zowel de NRG- als de ICGA-afnemers van gas kunnen voorzien. Voor de 

gemeentelijke gasfabrieken Oostzeedijk en Feijenoord - in 1887 aangevuld met een fabriek in 

Delfshaven - moest een samenhangende beleid worden geformuleerd.

De raadscommissie voor de gasfabrieken op de linker Maasoever werd verzocht en bereid 

gevonden haar werkzaamheden tijdelijk over de rechter Maasoever uit te breiden. De 

ontwerpverordening voor de Gemeente Gasfabriek Oostzeedijk, opgesteld door haar 

voorzitter, wethouder Van Weel, week op een aantal punten af van die voor de fabriek op 

Feijenoord.91

Oorspronkelijk lag de verantwoordelijkheid voor benoeming en bezoldiging van 

werklieden bij de directeur, respectievelijk de commissie voor de Gemeente Gasfabriek 

Feijenoord. In het ontwerp van de nieuwe verordening werden alle benodigde werkkrachten 

en hun lonen van tevoren vastgesteld. Zowel de commissie92 als de gemeenteraad93 

pleitten voor een grotere invloed van de directeur op het personeelsbeleid. Aanstelling van 

personeel dat niet in de ontwerpverordening werd genoemd, moest mogelijk blijven en 

de bezoldiging moest door de directeur, 'onder goedkeuring van de Commissie', worden 

vastgesteld. 'Stelt men het loon niet vast dan bestaat de kans dat de directeuren van de 

verschillende diensten met elkaar in concurrentie komen tot het bekomen van werkvolk',94 

was de verdediging van wethouder Van Weel. 'Bovendien schrijft de Gemeentewet een 

opsomming voor.'

Een amendement van Schalkwijk realiseerde de door de gemeenteraad gewenste 

wijzigingen (19 voor, 10 tegen). Op voorstel van Jacobson werd de zinsnede 'onder 

goedkeuring van de Commissie' gewijzigd in 'onder goedkeuring van B&W'. De commissie 

werd geacht een commissie van 'bijstand' te zijn en geen commissie van 'beheer'. De 

eindverantwoordelijkheid bleef berusten bij B&W.

In de oude verordening was de directeur secretaris van de commissie en daardoor 

steeds ter vergadering aanwezig. In het ontwerp voor de nieuwe verordening mocht de 

directeur de vergaderingen alleen bijwonen als hij 'daartoe uitgenodigd' werd. Een korte 

discussie in de gemeenteraad leverde de erkenning op dat de directeur de vergaderingen 

van de commissie 'in den regel' zou bijwonen.

Na goedkeuring van de gewijzigde ontwerpverordening werd de nieuwe commissie 

voor de Gemeente Gasfabrieken geïnstalleerd.95 Deze nam zowel de Gasfabriek 

Feijenoord als die aan de Oostzeedijk onder haar hoede. De omvang van de te verrichten 

werkzaamheden was zoveel groter, dat B&W ervan afzag om de leden van de commissie 

voor de Gemeentelijke Drinkwaterleiding automatisch tot lid van de commissie voor de 

Gemeente Gasfabrieken te benoemen.

 6. DE 'GEMEENTE GASFABRIEK OOSTZEEDIJK'
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Gezien zijn bekendheid met het reilen en zeilen van de NRG en gezien zijn goede naam in 

het Rotterdamse, lag niets meer voor de hand, dan dat Van Doesburgh directeur van de 

Gemeente Gasfabrieken werd. De voormalige directeur van de NRG kreeg niet alleen de 

directie over de Gemeente Gasfabriek Oostzeedijk, maar over de gehele gasvoorziening 

zowel op de rechter als op de linker Maasoever. Salomons, directeur van de gemeentelijke 

gasfabriek op Feijenoord, werd gepasseerd en moest genoegen nemen met de positie van 

onder-directeur van de Gemeente Gasfabriek Feijenoord. Aan de Gemeente Gasfabriek 

Oostzeedijk werd een tweede onder-directeur aangesteld. Het volledige NRG-personeel 

werd door de gemeente in dienst genomen.96

De verbouwing van de fabriek aan de Oostzeedijk was zo ingrijpend, dat in zeker opzicht 

beter van nieuwbouw gesproken kan worden. Evenals bij de Gasfabriek Feijenoord het geval 

was, werden de bouwplannen ontworpen door de directeur. Daarna werden ze voorgelegd 

aan de nieuw benoemde commissie voor de Gemeente Gasfabrieken die ze, voorzien van 

haar commentaar, doorzond aan B&W. De commissie nam hier een deel van de taak van de 

commissie voor Plaatselijke Werken over.

De inbreng van de directeur van Gemeentewerken in de planvorming kwam via 

de commissie voor Plaatselijk Werken bij B&W terecht. Van een hiërarchische verhouding 

tussen de directeur van Gemeentewerken en die van de Gemeente Gasfabrieken - in de 

ontwerpfase van de Gasfabriek Feijenoord nog aanwezig - was hier geen sprake.

Van Doesburgh stelde een uitbreiding van de capaciteit van de fabriek voor tot 20 

respectievelijk 35 miljoen m
3
. B&W meende, dat een uitbreiding tot 20 miljoen m

3
 voor de 

eerste toekomst voldoende was. Op advies van Directeur De Jongh van Gemeentewerken 

werd ten behoeve van de aanvoer van kolen een 480 meter lang spoorwegviaduct in het 

plan opgenomen. Een en ander werd begroot op ƒ 3.000.000, maar bleek na afloop van 

de bouw ƒ 4.000.000 te hebben gekost. Het totaalbedrag voor aankoop en bouw was even 

hoog als de aanvankelijk geraamde kosten voor nieuwbouw.97

De 'verbouwing' van de gasfabriek stond onder leiding van de directeur van 

Gemeentewerken. B&W verleende de commissie voor Plaatselijke Werken machtiging voor 

de benodigde uitgaven. Toen in 1887 de overschrijding van de bouwkosten ter sprake kwam, 

bleken belangrijke uitgaven te zijn gedaan zonder tussenkomst van de commissie voor 

Plaatselijke Werken respectievelijk machtiging van B&W.98

De verbouwing van de Gemeente Gasfabriek Oostzeedijk was in 1887 zo ver gevorderd, 

dat de afnemers van de ICGA en de door haar verzorgde straatverlichting op het 

gemeentenet konden worden aangesloten. De gemeente nam de gasleidingen, zinkers en 

gasmeters voor ruim honderdduizend gulden over van de ICGA en kwam voor ƒ 178.500 

in het bezit van de ICGA-vestiging aan de Oostkousdijk in Delfshaven. Door de aankoop 

van deze fabriek vermeed Rotterdam een mogelijke 'gasquaestie' in het juist door haar 

geannexeerde Delfshaven. In ruil voor de aankoop van de Gasfabriek Oostkousdijk zag de 

ICGA af van haar concessie in deze voormalige buurgemeente.99
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Het toezicht op de straatverlichting van de rechter Maasoever was tot 1887 opgedragen aan 

de commissie voor Plaatselijke Werken. Toen de Gemeente Gasfabriek de straatverlichting 

voor haar rekening nam, drong de commissie voor de Gemeente Gasfabrieken erop aan 

ook het toezicht aan haar op te dragen, evenals op Feijenoord was geschied. B&W ging 

hiermee akkoord.100

De gaslevering op Feijenoord en die op de rechter Maasoever werden vanuit zeer 

verschillende motieven gemeentelijk. Vergelijking van de afzetgegevens bevestigt dat we 

met zeer verschillende fabrieken te maken hebben.

Grafiek: Afzet van de gemeentelijke gasfabrieken 'Oostzeedijk', 'Feijenoord' en 'Oostkousdijk', 

uitgesplitst naar de verkoop aan particuliere afnemers, aan de gemeente en eigen verbruik 

van de fabrieken + gasverlies. Zie blz. 30.

Vergelijking van deze afzetcijfers toont grote verschillen tussen de drie bedrijven. De 

Gasfabriek Oostzeedijk had verreweg de grootste productie, maar leverde slechts een 

klein deel van die productie aan de gemeente. Tot 1887 betrof dat de verlichting van de 

gemeentegebouwen. In 1887 nam de gemeentelijke gasfabriek aan de Oostzeedijk de 

straatverlichting over van de ICGA. In absolute cijfers was de gasfabriek Oostzeedijk de 

belangrijkste leverancier van de gemeente. De beide andere fabrieken leverden een veel 

hoger percentage van hun veel kleinere productie aan de gemeente. De hoogte van het 

gemeentelijke aandeel in de afzet op Feijenoord is een illustratie van de speciale positie van 

deze gasfabriek.

De gasfabriek op Feijenoord, in 1876 gepland voor een productie van 350.000 m
3
, in 1882 

uitgebreid met 3 ovens,101 zat in 1888, bij een productie van ruim 700.000 m
3
, opnieuw 

aan het plafond van haar capaciteit. Het distributienet van de Gemeente Gasfabriek 

Oostkousdijk moest nodig worden verzwaard. Van Doesburgh stelde in 1888 dat de productie 

van beide gasfabrieken gemakkelijk door de gasfabriek aan de Oostzeedijk kon worden 

overgenomen. Directeur van Gemeentewerken De Jongh beaamde dat en zei, dat voor 

kleine gasfabrieken geen plaats meer was. Die konden de kostprijs van gemeentegas (6 

cent) immers niet evenaren. Op grond van die overweging stelde hij voor de gasfabrieken 

Oostkousdijk en Feijenoord te sluiten en de gasfabriek aan de Oostzeedijk te zijner tijd tot 35 

miljoen m
3
 productiecapaciteit uit te breiden. Hij begrootte die uitbreiding op ƒ 1.000.000.102

B&W zag vooralsnog geen reden om tot sluiting over te gaan:'Vooral om niet te vroeg 

tot kapitaalsvergrooting over te gaan meenen wij, in overeenstemming met de commissie 

voor de Gasfabrieken, U te moeten ontraden reeds thans tot opheffing der kleine fabrieken 

te besluiten, maar U te moeten voorstellen deze zaak vooralsnog te laten rusten.'103 Op 

grond van dat advies besloot de gemeenteraad ƒ 110.000 ter beschikking te stellen voor de 

verbetering van het gezamenlijke buizennet en voor de herstellingen ten behoeve van de 

kleine fabrieken.104 De gasfabriek aan de Oostkousdijk werd in 1906 gesloten. De gaslevering 

vanuit de gasfabriek op Feijenoord zou pas in 1968 definitief worden gestaakt.
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Om tegemoet te komen aan de tijdens de 'gasquaestie' gestelde eis tot prijsverlaging en om 

de vestiging van een particuliere gasfabriek aan de grens van de gemeente te voorkomen, 

werd de gasprijs vastgesteld op 7 cent per m
3
. B&W vond 7 cent nog te verantwoorden, 

'doch ook de uiterste grens waartoe, althans voor het oogenblik mag worden afgedaald'. 

Rekenend met de door De Jongh genoemde kostprijs voor de gasfabriek aan de Oostzeedijk 

(6 cent per m
3
) resteert een marge van 1 cent per m

3
. Voor de twee kleinere gemeentelijke 

gasfabrieken moet met een kleinere marge gerekend worden.105

De hoogte van de gerealiseerde winst is moeilijk vast te stellen omdat aanvankelijk niet 

werd afgeschreven. Vanaf 1887 werd een deel van de winst bestemd voor afschrijvingen. 

Was de winst niet toereikend dan werd minder afgeschreven. Rendementscijfers zijn 

daardoor slechts met veel moeite te berekenen.106
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In voorgaande pagina's is gepoogd het spanningsveld te schetsen, dat zich naar 

aanleiding van de Rotterdamse 'Gasquaestie' vormde. De drie partijen - de gemeente, 

de gasfabrikanten en de particuliere afnemers - beschikten ieder over een eigen 

instrumentarium om hun belangen te realiseren. De gemeente had de sterkste positie in dit 

krachtenveld.

De gemeente als concessiegever: de vereiste toestemming om gasbuizen in de grond te 

hebben en te houden plaatste het stadsbestuur in een positie waarbij het de fabrikant de 

toegang tot de lokale markt kon toestaan dan wel ontzeggen.

De gemeente als grootverbruiker: dankzij de levering van gas aan de gemeente werd 

het gasdistributienet intensiever gebruikt. Door haar positie als grootverbruiker was de 

gemeente in staat de uitbreiding van het gasnet te sturen. Daar waar zij de straatverlichting 

liet aanleggen konden ook de kleinverbruikers beschikken over een aansluiting. Door 

haar positie als grootverbruiker kon de gemeente voorkomen, dat de zwakkere Nieuwe 

Rotterdamsche Gasfabriek (NRG) door haar sterkere concurrent, de Imperial Continental 

Gas Association (ICGA), uit de markt werd gedrukt. Herstel van het ICGA -monopolie werd 

daardoor tegengegaan.

De gemeente als gasfabrikant: door een gemeentelijke gasfabriek te beginnen en 

daarvoor het alleenrecht te verwerven kon de gemeente de particuliere gasfabrikant vrijwel 

volledig buitenspel zetten. De onuitgesproken dreiging was voldoende om de gasbedrijven 

tot gunstige voorwaarden te dwingen.

Tegenover dit vertoon van macht konden de particuliere gasfabrikanten niet veel meer 

plaatsen dan hun voorsprong met betrekking tot knowhow en exploitatie. Aanvankelijk was 

de knowhow ten aanzien van technisch beheer beperkt tot een kleine groep. Die groep 

groeide echter gestaag. Ook de knowhow ten aanzien van kostprijzen en de daarop af 

te stemmen verkoopprijs en winstverwachting raakten steeds wijder verbreid. Vooral de 

vestiging van gemeentelijke gasfabrieken elders bracht de financieel aantrekkelijke kanten 

van het gasbedrijf onder de aandacht.

De voorsprong met betrekking tot de exploitatie was belichaamd in de twee in werking 

zijnde gasfabrieken en hun infrastructuur. Met name het bestaan van een gasdistributienet 

voorkwam een lichtvaardig opzeggen van de gasconcessie. Opgraving van de gasbuizen 

zou een ware ravage aanrichten in de stad. Gezien de hoge investeringen in de 

infrastructuur van het buizennet streefden de gasfabrikanten een lange concessietermijn na. 

De bedongen concessietermijn van twintig jaar beperkte de interventiemogelijkheden van 

de gemeente aanzienlijk.

De NRG-belangen werden behartigd door Van Doesburgh, die in Rotterdam veel 

goodwill kweekte. De NRG-aandeelhouders die in de gemeenteraad zaten, speelden een 

doorslaggevende rol in de uiteindelijke oplossing van de 'gasquaestie'.

 7. EVALUATIE
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De particuliere gasverbruikers stonden twee wegen open om hun belangen te realiseren. 

Zij konden zich aaneensluiten en zelf een gasfabriek beginnen. Serieuze dreiging bleek 

voldoende om de gasfabrikant tot concessies te dwingen. In 1836 lukte dat. De poging van 

notaris Cazaux in 1851 liep op niets uit. De vestiging van de NRG in 1852 werd als zodanig 

gepresenteerd, maar die had weinig van doen met een aaneensluiting van ontevreden 

gasverbruikers. Zakelijke belangen en de mogelijkheid om kapitaal op betrouwbare wijze te 

beleggen gaven de doorslag.

De tweede mogelijkheid was de inschakeling van de gemeente. Op verzoek, dan wel 

onder druk van de publieke opinie, was de gemeente wellicht bereid haar sterke positie te 

benutten ten behoeve van de particuliere verbruikers. De mogelijkheden voor gemeentelijke 

interventie waren het grootst tijdens de onderhandelingen over nieuwe concessies. 

Aanvankelijk vroegen de verbruikers om waarborgen in die gemeentelijke concessie op 

te nemen, waarborgen die moesten voorkomen dat de kleinverbruikers overgeleverd 

werden aan de willekeur van de gasfabrikanten. Vanaf 1879 werd in toenemende mate 

aangedrongen op de vestiging van een gemeentelijke gasfabriek.

De gemeente gebruikte haar sterke positie voornamelijke ten eigen nutte . De 

overschakeling van olie op gas en de uitbreiding van de gasverlichting waren aanvankelijk 

de belangrijkste gemeentelijke wensen. Toen die waren gerealiseerd, kwam de wens tot 

prijsverlaging sterker op de voorgrond. De gemeente zag kans belangrijke prijsverlagingen 

te bedingen. Daardoor bleef de stijging van de uitgaven voor de sterk uitdijende openbare 

verlichting beperkt.

Naarmate meer informatie beschikbaar kwam over de winstmarge van de 

gasfabrikanten nam de neerwaartse druk op de gasprijs toe. De informatie werd geleverd 

door het toenemend aantal gasfabrieken. Met name de gemeentelijke gasfabricage 

verhoogde het inzicht in de financiële kanten van de productie van gas. Door de vestiging 

van een tweede gasfabriek, de NRG, werd gedemonstreerd, dat veel lagere prijzen voor gas 

konden worden berekend dan tot dan toe het geval was. In de particuliere sector doorbrak 

de NRG het ICGA-monopolie. In de publieke sector was geen sprake van een monopolie. De 

gemeente kon in nieuwe onderhandelingen optimale voorwaarden bedingen. 

De concurrentie van over de gemeentegrens had een nog belangrijker invloed op de 

onderhandelingen, dan de vestiging van de NRG. De offertes voor de aanbesteding van de 

straatverlichting (1861-1880) in 1860 illustreren dit. De aanbesteding van 1879, het contract 

voor de straatverlichting van 1881-1890, leverde een veel lagere prijs op dan verwacht 

mocht worden op basis van het gevormde kartel. De ICGA was de enige inschrijver in deze 

onderhandse aanbesteding. Het resultaat van de aanbesteding is een voorbeeld van 

zelfcensuur door de ICGA. De succesvolle exploitatie van gemeentelijke gasfabrieken in 

andere steden - met name Utrecht en Groningen - was ook het gemeentebestuur ter ore 

gekomen. Gemeente-exploitatie vormde een serieuze bedreiging voor de ICGA. Alleen door 

zeer laag in te schrijven bleef de ICGA interessant voor de gemeente. De vestiging van een 

gemeentelijke gasfabriek op Feijenoord verhoogde de mate van voorzichtigheid waarmee 

de ICGA opereerde.



Jan van den Noort, De "Gasquaestie", Conflicten rond de wieg van het Gemeente Gasbedrijf van Rotterdam

(Deelstudie dissertatieonderzoek NWO 1982-1990; Rotterdam 1985; webversie 2017)

- 34 -

De prijs die de gemeente aan de ICGA betaalde, was zo laag - vanaf 1881 (misschien al 

eerder) ruim beneden de kostprijs - dat de gemeente het verwijt trof daardoor op indirecte 

wijze belasting te heffen. Wat de gemeente te weinig betaalde werd door de kleinverbruikers 

teveel betaald. Met informatie uit andere steden - dezelfde informatie die de gemeente ten 

voordele strekte - werd aangetoond, dat de gasprijs in Rotterdam veel te hoog was. Hevige 

oppositie kon niet voorkomen, dat de meerderheid van de gemeenteraad in 1879 haar 

goedkeuring hechtte aan het verlenen van nieuwe concessies (1881-1890).

In 1883 slaagde de oppositie wel in het gestelde doel: de gemeentelijke exploitatie van gas 

op de rechter Maasoever. Het krachtenveld zag er toen heel anders uit dan in 1879. In 1879 

stonden de gasverbruikers lijnrecht tegenover de beide andere partijen. De gemeente en de 

gasfabrikanten waren het eens over de concessievoorwaarden, de gasverbruikers voerden 

hiertegen felle oppositie. Maar een voorstel van het gemeenteraadslid Van Weel (1881) 

bracht één van de gasfabrikanten in het oppositionele kamp. Hij stelde voor om de NRG aan 

te kopen en dit bedrijf als gemeentelijke gasfabriek voort te zetten. De NRG ging graag op 

dit voorstel in omdat de kans groot leek dat zij in de 'gasquaestie' het onderspit zou delven. 

Het resultaat van deze hulp uit onverwachte hoek was het principebesluit van 1883. Op 28 

juni van dat jaar sprak de gemeenteraad zich met de kleinst mogelijke meerderheid uit vóór 

gemeentelijke exploitatie van gas.

Zeven jaar eerder leverde een vergelijkbaar besluit - de gemeentelijke exploitatie van gas op 

Feijenoord - veel minder stof tot discussie. Met een ruime meerderheid werd toen besloten 

tot de vestiging van een gemeentelijke gasfabriek. De gemeenteraadsleden, die in 1883 

voor gemeentelijke exploitatie van gas waren, stemden in 1876 overwegend tegen de 

vestiging van een gemeentelijke gasfabriek. De tegenstemmers van 1883 stemden in 1876 

overwegend voor. 

Op Feijenoord heersten andere verhoudingen dan op de rechter Maasoever. De drie 

partijen - gemeente, gasfabrikanten en particuliere afnemers - namen hier andere posities in. 

Ook hier had de gemeente de sterkste positie.

Als concessiegever kon de gemeente volhouden, dat de concessies van de 

gasfabrikanten op de rechter Maasoever niet van toepassing waren op de linker Maasoever. 

Toen die concessies werden verleend (1860/61) behoorde Feijenoord immers nog niet tot de 

gemeente Rotterdam. Op de rechter Maasoever nam de gemeente ongeveer 10 procent 

van het verbruik van gas voor haar rekening. Op de linker Maasoever werd gerekend op een 

verbruik van 40 tot 50 procent. Vanuit deze achtergrond lag de gedachte aan 'eigen beheer' 

voor de hand. De berichten uit andere steden bevestigden dat gemeentelijke exploitatie 

profijtelijk was en zonder risico voor de gemeentekas ter hand kon worden genomen.

De gasfabrikanten op de rechter Maasoever stonden weinig middelen ter beschikking 

om de exploitatie van de gasvoorziening van Feijenoord op te eisen. Hun voorsprong, 

belichaamd in de twee in werking zijnde fabrieken en hun infrastructuur van gasbuizen bleef 

noodgedwongen beperkt tot de rechter Maasoever. 
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De bouw van een nieuwe fabriek op Feijenoord lag veel meer voor de hand dan een 

gasleiding van Feijenoord naar de gasfabrieken aan de overzijde van de Maas. Daarmee 

was de positie van de gasfabrikanten vergelijkbaar met die van iedere willekeurige 

belangstellende voor een concessie op Feijenoord.

De wensen van de kleine groep particuliere grootverbruikers werden voor een belangrijk 

deel gehonoreerd. De Rotterdamsche Handelsvereeniging legde de gemeentelijke 

taak ten aanzien van de openbare verlichting contractueel vast en schiep daarmee 

de basis voor een gemeentelijke gasvoorziening op Feijenoord. De Nederlandsche 

Stoombootmaatschappij wist zich bij aansluiting aan de Gemeente Gasfabriek Feijenoord, 

verzekerd van een belangrijke verlaging van het tarief. De groep kleinverbruikers was te klein 

om een rol van betekenis te spelen.

De 'gasquaestie' op de rechter Maasoever leverde zoveel discussie op omdat de gemeente 

niet in de gevestigde belangen van particuliere gasfabrikanten wilde treden. Iedere 

aanleiding daartoe ontbrak. De gemeente betaalde een zeer lage prijs voor gas en voelde 

zich niet geroepen in de relatie tussen de gasfabrikanten en hun particuliere afnemers te 

interveniëren. Het verbond tussen particuliere verbruikers en de aandeelhouders van de NRG 

in de gemeenteraad bracht hierin verandering.

De 'gasquaestie' op de linker Maasoever leverde veel minder discussie op, omdat geen 

gevestigde belangen werden verstoord, geen profijtelijk contract tussen gemeente en 

gasfabrikant verloren kon gaan en de particuliere afnemers als grootverbruikers lage prijzen 

konden bedingen. Het probleem van 'de te hoge prijs voor de particuliere gasverbruikers 

op de rechter Maasoever' en het probleem 'openbare verlichting van de linker Maasoever' 

werden op dezelfde wijze opgelost: de gemeente werd leverancier van gas.
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1	 Dit onderzoek is onderdeel van een promotieonderzoek naar de achtergronden, 

oorzaken en de vorm van de uitbreiding van de gemeentelijke taak in de tweede helft 

van de negentiende eeuw, met name in de stad Rotterdam. Van den Noort, 'Begin 

Rotterdams gemeentelijk elektriciteitsbedrijf (1895)'.

2	 J.F. Daniels is waarschijnlijk Frederick Daniell. Imperial Continental Gas Association 1824-

1974, 2. Concessie 28-2-1825, GAR, Oud stadsarchief, resoluties B&W 28-2-1825. Voor 

haar activiteiten in Nederland maakte de ICGA gebruik van haar vestiging in Gent, de 

gasfabriek L. Roelandt & Co.. Deze verkreeg 30-7-1825 concessie van de Koning (KB 69) 

voor 'het stichten van een gebouw tot bereiding van gas uit steenkool met het oogmerk 

hetzelve door ijzeren buizen onder de grond door te leiden in openbare en bijzondere 

gebouwen'. Kopieën van beide concessies, GAR, Rb.1879:83. Hill, History of the Imperial 

Continental Gas Association.

3	 Over de mogelijkheid tot opzeggen van een concessie: Algemeen Verslag van het 

verhandelde in de afdeelingen 15-10-1881, GAR, Verz.1881:29, 205.

4	 Contract van J.L. Behr met de stad Rotterdam 1-5-1822 tot 30-4-1834, GAR, Oud 

stadsarchief, invnr:5090. Daarna met A. de la Court tot 30-11-1838, GAR, Archief Raad, 

Resolutiën 20-8-1838. Antoinet v.d. Linde, Het oude licht, 31-34. Hazewinkel, 'Begin 

straatverlichting Rotterdam', 183-200.

5	 170 Lantaarns in 1845, Cie van Beheer - B&W 4-1-1845, GAR, Archief B&W, ink.nr:80. 

Vanaf 1-12-1861 nog slechts 8 olielantaarns, Opzichter van de verlichting - CiePW 

1-5-1861, GAR, Archief PW, ink.nr:939. Betreffende een mislukte poging de laatste 

olielantaarns aan te besteden, GAR, Archief Raad, Resolutiën 24-7-1845.

6	 B&W - Raad 25-6-1834, GAR, Oud stadsarchief, invnr:5091. Aanvankelijk was gaslicht iets 

duurder dan olielampen.

7	 Over een andere vorm van distributie MacLean, Geschiedenis gasverlichting in 

Nederland, 39-40.

8	 Sommige delen van de stad werden alleen 's zomers verlicht. Voor de 

Crooswijkscheweg zie B. Landheer en H. Dijksman - B&W augustus 1855, GAR, Archief 

B&W, ink.nr:2416. Voor Feijenoord GAR, Archief PW, notulen 26-3-1879.

9	 Handelingen van de Raad 17-11-1851, 8. GAR, Archief PW, notulen 18-9-1857. In 1840 

2200 uur per jaar, ICGA - B&W 30-6-1840, GAR, Archief B&W, ink.nr:1503. In 1863 2800 

uur per jaar, SubciePW - CiePW 14-2-1864, GAR, Archief PW, ink.nr:2464. In 1881 3300 uur 

per jaar, Voorwaarden voor de verlichting van de openbare weg, GAR, Bibliotheek, 

Verz.1879:10c

10.	 DirGW - CiePW 27-10-1857, GAR, Archief Raad, Rb.1857:742m. GAR, Archief PW, notulen 

2-11-1857, 180-184. CiePW - B&W 14-12-1857, GAR, Archief Raad, Rb.1857:742a.

11	 SubciePW - CiePW 14-12-1864, GAR, Archief PW, ink.nr:2464. CiePW - B&W september 

1865, GAR, Archief B&W ink.nr:3603. CiePW - B&W 3-10-1878, GAR, Bibliotheek, 

Verz.1879:10b. Handelingen van de Raad 28-2-1879.

9. NOTEN
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12	 Cie van Beheer - B&W 27-1-1844, GAR, Archief B&W, ink.nr:304.

13	 Cie van Beheer - B&W 7-12-1844, GAR, Archief B&W, ink.nr:3499. Handelingen van de 

Raad 12-2-1852. GAR, THA, Rotonde III II E 220, 232 en 264 van 1852/'53.

14	 Van Ravesteyn, Rotterdam in de negentiende eeuw, 13-15. Het gemeenteraadslid Smalt 

noemde één van de lanen 'eene publieke passage', waarop burgemeester Hoffmann 

antwoordde, 'dat men hetzelfde van alle lanen zeggen kan, alhoewel die met hekken 

gesloten worden en wanneer men alles zou willen verlichten, waar men door heen kan 

gaan, waar zoude men dan moeten eindigen?' Handelingen van de Raad 27-1-1853. 

Ibidem 16-12-1852. Rapport van onderzoek naar de verlichting der lanen welke aan 

particulieren toebehoren 30-12-1857, GAR, Archief PW, ink.nr:2332. CiePW - B&W 22-1-

1858, GAR, Archief B&W, ink.nr:240. B&W - Laanmeesters van 11 lanen 5-12-1860, GAR, 

Archief B&W, uitg.nr:1437. B&W - Commissaris van de Koning 23-1-1861, GAR, Archief 

B&W, uitg.nr:125. DirGW - CiePW 31-12-1861, GAR, Archief PW, ink.nr:110. Met betrekking 

tot de verlichting van de hofjes B&W - CiePW 31-10-1857, GAR, Archief PW, uitg.nr:1348. 

CiePW - B&W 8-4-1858, GAR, Archief B&W, ink.nr:1207.

15	 Handelingen van de Raad 24-11 en 24-12-1851, 2-12-1852, 29-4-1858. GAR, Archief 

Raad, notulen besloten vergadering 28-7-1859. De heffing voor klapwacht, lantaarns en 

brandspuiten was een omslag van 4 procent over de kadastrale huurwaarde van alle 

panden (buitenwijken 2 procent). Voor pogingen in 1869 om een vergelijkbare heffing 

aanvaard te krijgen: M. Mees, 'Uitgaven en ontvangsten der Gemeente Rotterdam', 

aldaar 321-324. Nota van Jaq H.C. van der Kun - Raad 16-5-1855, bijlage 5 bij het 

rapport van de vereenigde commissie - Raad 14-5-1855, GAR, Archief CieFin, voorlopig 

invnr:1226. D. Dunlop - Raad 29-6-1855, GAR, Archief CieFin, voorlopig invnr:1226. 

Handelingen van de Raad 9-9-1858. Voor een reactie van de Nieuwe Rotterdamsche 

Gasfabriek zie de bestuursnotulen van 21-5, 3-6 en 24-9-1858, GAR, Archief Gasbedrijf, 

invnr:2081. Verslag van Rotterdam 1858:41.

16	 Zie grafiek blz. 7. 1844: 442 lantaarns voor ƒ 36.502,92 en 1883: 1726 lantaarns voor ƒ 

47.554,54.

17	 1-10-1835 tot 30-11-1838, verlengd tot 30-11-1839 en daarna stilzwijgend verlengd tot 31-

12-1840.

18	 Anders: Nap, Concessies publieke ondernemingen, 1-37.

19	 GAR, Archief B&W, Resolutie 3-12-1852.

20	 In 1838 werd nog overwogen om de stad met draagbaar gas te verlichten, GAR, 

Archief Raad, Resolutiën 22-2-1838. Ibidem 13-10-1840, 201. Ibidem 9-9-1840 ink.nr:1664.

21	 GAR, Archief PW, notulen 29-11-1858. Ontwerp van bestek en voorwaarden voor de 

verlichting van de openbare weg 1861-1880, GAR, Archief Raad, Rb.1859:284 en 451. Na 

drie jaar zou de concessie opzegbaar zijn, opzegtermijn 2 jaar. De 'mains' zouden niet, 

de hoofdbuizen wel eigendom van de gemeente worden. Handelingen van de Raad 

14-7-1859.

22	 Voorwaarden voor de inschrijving, GAR, Bibliotheek, Verz.1879:10c. De concept-

concessie 1886-1915 van 3-10-1881, GAR, Bibliotheek, Verz.1881:24f.
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23	 GAR, Archief PW, notulen 29-11-1858. DirGW - CiePW januari 1859, GAR, Archief PW, ink.

nr:170.

24	 GAR, Archief PW, notulen 6-10-1858.

25	 Correspondentie ICGA en B&W juni-oktober 1840, GAR, Archief B&W, ink.nrs:1503 en 

2215 en uitg.nrs:665, 1113 en 1416.

26	 ICGA + NRG = 12 à 13 miljoen m
3
 per jaar, Rapport Cie. inz. de 'Gasquaestie' 23-9-

1882, GAR, Bibliotheek, Verz.1882:42b, 303 en 308. NRG 5 miljoen m
3
 per jaar, Notulen 

algemene vergadering van aandeelhouders NRG 9-6-1880, GAR, Gasbedrijf, invnr:2061, 

36. ICGA dus 7 à 8 miljoen m
3
 per jaar waarvan 790.000 m

3
 voor de openbare 

verlichting.

27	 De Vries, Markt als spiegel.

28	 Notulen CieFin 3-11-1836, GAR, Archief CieFin, voorlopig invnr. 19. Zie verder de 

bijlagen bij de brief van Dreesens c.s. noot 29. Handelingen van de Maatschappij ter 

bevordering van Nijverheid 1838, 234 en 239.

29	 W.H Dreesens en 164 anderen - B&W 6-11-1839, GAR, Archief B&W, ink.nr:2535.

30	 Zie de correspondentie hierover tussen ICGA en B&W genoemd onder noot 25. GAR, 

Archief Raad, Resolutieën 13-10-1840.

31	 '... dat wij er zeer voor zijn dat er ten aanzien der fabrijken van gaz tot verlichting ook 

hier ter stede concurrentie besta ...' Handelingen van de Raad 21-12-1882. B&W - 

Commissaris van de Koning 12-12-1851, GAR, ARchief B&W, uitg.nr:2661. Betreffende een 

andere concessieaanvraag B&W - C.H. de Bruijn Amsterdam 17-12-1851, GAR, Archief 

B&W, uitg.nr:2687. De Bruijn, suikerrafinadeur te Amsterdam richtte in de hoofdstad in 

1847 de Hollandsche Gasfabriek op, die daar de Amsterdamse vestiging van de ICGA 

beconcurreerde. Zie hiervoor Zahn, Geschiedenis verlichting Amsterdam, 57-62. Voor 

de relatie Cazaux-Van Limburgh en de hierna te noemen architect Van Dam zie Van 

Ravesteyn, Rotterdam in de negentiende eeuw 44-45. J. & P. van Limburgh - B&W 10-

3-1852, GAR, Archief B&W, ink.nr:987. D.A. Schretlen c.s. - B&W 16-4-1852, GAR, Archief 

B&W, ink.nr:1547. Concessie Handelingen van de Raad 24-6-1852 en GAR, Archief B&W, 

Resolutie 11-8-1852.

32	 Oprichtingsakte 1-12-1852, GAR, Archief Gasbedrijf, invnr:2053.

33	 Aanbesteding 14-9-1859. Notulen NRG 27-12-1858, 23-8, 12 en 13-9-1859, GAR, Archief 

Gasbedrijf, invnr:2081.

34	 Handelingen van de Raad 15-9-1859. P.F.H., 'Een woord over gasverlichting, 

straatverlichting te Rotterdam'. Handelingen van de Raad 28-2-1879 (Hoffmann), 26. 

Enthoven was wel succesvol in Delfshaven (concessie straatverlichting 1859-1879). Hij 

stichtte een gasfabriek op de hoek van de Havenstraat en de Schoonderloostraat. Zie 

hiervoor Kleijn, Beschrijving en geschiedenis van Delfshaven, 405.

35	 De forse prijsverlaging had ongetwijfeld eerder plaats gehad als de gemeente zich niet 

voor twintig jaar conctractueel had verbonden. Vgl. echter SubciePW - CiePW 14-12-

1864, GAR, Archief PW, ink.nr:2464.
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36	 CiePW - B&W 28-9-1860, GAR, Archief B&W, ink.nr:3391. Het Coolsingelziekenhuis was 

veruit de grootste afnemer onder dit contract.

37	 Van Doesburgh stelde de gemeente in staat om gas te beproeven. Hij leverde de 

toestellen en instrueerde de gebruikers, CiePW - B&W 23-4-1862, GAR, Archief B&W, ink.

nr:1464. Van Doesburgh zat als deskundige in de commissie van onderzoek betreffende 

de kwaliteit van het rivierwater, Van Ravesteyn, Rotterdam in de negentiende 

eeuw, 153. Hij adviseerde de commissie voor Financiën met betrekking tot de beste 

voorwaarden voor een lening door een 'wiskunstige becijfering te maken', zie de 

geheime notulen van 28-8-1868, GAR, Archief CieFin, voorlopig invnr:75.

38	 CiePW - B&W 16-9-1863, GAR, Archief B&W, ink.nr:3213. Concessie 1871-1880, GAR, 

Archief Raad, Rb.1879:83. ICGA - B&W 23-11-1870, GAR, Archief B&W, ink.nr:4816. 

N. Tetterode wilde een petroleumgasfabriek beginnen in het Coolsingelziekenhuis, 

N. Tetterode - B&W 27-4-1869, GAR, Archief B&W, ink.nr:1766. Dit archiefstuk ontbreekt, 

de gegevens komen uit GAR, NSA, Repertorium 1869:42. De Vries, ‘Nicolaas Tetterode’, 

257 (Tetterode en de verlichting van de gevangenis). A. Piccaluga - B&W 21-2-1872, 

GAR, Archief B&W, ink.nr:784 (Piccaluga vroeg concessie voor een of meer fabrieken 

ter vervaardiging van zuurstofgas). Tien jaar later verrichtte hij samen met W. Wisse 

pionierswerk op het terrein van de elektriciteitsvoorziening.

39	 Volgens de grootboekrekening 'steenkolenrekening' van het boekjaar 1873/'74 werd de 

'gasrekening' belast met ƒ 290.160,65. De verkoop van gas bedroeg toen ƒ 326.407,81. 

Het saldo bood onvoldoende ruimte om de verdere kosten te dekken. Door een aantal 

incorrecte boekingen en een lening van ƒ 100.000, waarop de aandeelhouders voor ƒ 

639.000 inschreven, kon dat jaar toch nog 5 procent dividend worden uitgekeerd. GAR, 

Archief Gasbedrijf, invnr:2160. Notulen algemene vergadering van aandeelhouders van 

de NRG 8-6-1874, ibidem, invnr:2061. Rapport 1873/74, ibidem, invnr:2063.

40	 Noot 26: capaciteit ICGA 7 à 8 miljoen m
3
, NRG 5 miljoen m

3
. De NRG had in 1882 ruim 

4000 afnemers, notulen NRG 28-11-1882, GAR, Archief Gasbedrijf, invnr:2083. Kooij, 'De 

gasvoorziening in Nederland rond 1880', 277.

41	 Zie het hoofdstuk over de havenuitbreidingen op Rotterdam-Zuid. Voor de gasfabricage 

in Overschie R.Koekkoek - B&W 20-4-1869, GAR, Archief B&W, ink.nr:1653 en GAR, Archief 

B&W, Resoluties B&W 1869:583.

42	 Betreffende de overname van de verlichting na de annexatie DirGW - CiePW 17-12-

1869, GAR, Archief PW, ink.nr:3122. Het betreft hier petroleumlampen en niet, zoals enige 

decennia terug, raapolielampen, DirGW - CiePW 4-10-1872, GAR, Archief PW, ink.nr:3364. 

CiePW - B&W 17-11-1876, GAR, Archief B&W, ink.nr:5251. DirGW - CiePW april 1877, GAR, 

Archief PW, ink.nr:1129.

43	 Betreffende het contract met de RHV, Handelingen van de Raad 27-1-1876 (Van Weel) 

6. Petroleumverlichting twee maal zo duur als gasverlichting, ibidem (Hoffmann). GAR, 

Archief PW, notulen 26-3-1879.

44	 GAR, Archief PW, notulen 18-2-1874. CiePW - B&W 27-2-1874, GAR, Archief B&W, ink.

nr:770. GAR, Archief PW, notulen 6-10-1858.
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45	 B&W -CiePW 2-3-1874, GAR, Archief B&W, uitg.nr:277. DirGW - CiePW 25-8-1874, GAR, 

Archief PW, ink.nr:2225.

46	 B&W -CiePW 20-11-1874, GAR, Archief B&W, uitg.nr:1481. GAR, Archief PW, notulen 

10-3-1875. Van Doesburgh stelde in 1872 het NRG-bestuur voor een hulpgasfabriek 

op Feijenoord te stichten. Zijn voorstel werd afgewezen. Notulen NRG 6-2-1872, GAR, 

Archief Gasbedrijf, invnr:2082. Advies van Van Doesburgh aan de CiePW 25-10-

1875, GAR, Archief Raad, Rb.1876:35c. CiePW - B&W 29-10-1875, GAR, Archief Raad, 

Rb.1876:35b. CiePW - B&W 24-12-1875, GAR, Archief Raad, RB.1876:35e.

47	 CieFin - B&W 10-1-1876, GAR, Archief Raad, Rb.1876:35f. Notulen CieFin 10-1-1876, GAR, 

Archief CieFin, voorlopig invnr:49.

48	 Handelingen van de Raad 27-1-1876. Voorstel van B&W aan de Raad 12-1-1876, GAR, 

Archief Raad, Rb.1876:35a.

49	 Voordracht B&W: 1. A. Breunissen-Troost, directeur van de Gemeente Gasfabriek Sneek 

2. S. Kenens Azn., directeur van de Gemeente Gasfabriek Middelburg 3. C.T. Salomons, 

adjunct-ingenieur NRG. B&W -Raad 15-5-1876, GAR, Archief Raad, Rb.1876:289a. 

Breunissen-Troost kreeg 12 stemmen, Salomons 18. Handelingen van de Raad 26-5-1876. 

Het salaris werd vastgesteld op ƒ 2500 à ƒ 3000 per jaar + vrije woning óf een toelage 

van ƒ 300. Zie ook hetgeen Van Houten hierover zegt Handelingen van de Raad 27-1-

1876, 6.

50	 DirGG Feijenoord - DirGW 12-7-1876 als bijlage bij brief DirGW - CiePW 17-7-1876, 

GAR, Archief PW ink.nr:1938. Handelingen van de Raad 27-1-1876, 8 (v.d.Pols): bij 20 

gaslichten al rendabel om een eigen gasfabriekje te beginnen. Zie ook B&W - CiePW 13-

8-1868, GAR, Archief PW, ink.nr:2032.

51	 GAR, Archief PW, notulen 16-1-1878. Notulen subcommissie, GAR, Archief Gasbedrijf, 

invnr:427. D.A. Schretlen en A.J. Verbeek v.d. Sande, bestuurslid respectievelijk 

groot-aandeelhouder van de NRG, schreven in naar de aanbesteding van de 

fabrieksgebouwen respectievelijk de kolenlevering; beiden zonder succes. GAR, Archief 

PW, ink.nr:765 van 1878. GAR, Archief PW, uitg.nr:1257 van 1878.

52	 Over de positie van de commissie zie Handelingen van de Raad 28-6-1883 (De Monchy) 

70. Vaststelling ontwerpverordening Gemeente Gasfabriek Feijenoord, ibidem, 15-4-1880 

en GAR, Bibliotheek, Verz.:1880:8 en GAR, Bibliotheek, Gemeenteblad 1880:7. Instructie 

directeur 13-10-1880, GAR, Archief B&W, Resoluties 1880:1613.

53	 GAR, Archief Raad, Rb.1877:278. In 1882 was nog slechts ƒ 298.824,93 verbruikt, de helft 

van de begroting. CieFin - B&W 8-5-1882, GAR, Archief B&W, ink.nr:2463.

54	 Handelingen van de Raad 25-11-1880. GAR, Bibliotheek, Gemeenteblad 1880:22. GAR, 

Archief CiePW, notulen 1-12-1880. GAR, Archief CieGG, notulen 1-9-1880. Handelingen 

van de Raad 13-4-1882. GAR, Bibliotheek, Verz.1882:14.
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55	 DirGW - Cie PW 17-7-1876, GAR, Archief PW, ink.nr:1938. DirGG Feijenoord - CiePW 29-8-

1876, GAR, Archief PW, ink.nr:2302. Handelingen van de Raad 17-5-1877. Rapport DirGG 

Feijenoord 11-8-1877 als bijlage bij brief DirGW - CiePW 16-9-1877, GAR, Archief PW, ink.

nr:2510. CiePW - B&W 1-3-1878, GAR, Archief PW, uitg.nr:275. NRG-notulen 25-4, 24-5 en 

12-11-1878, GAR, Archief Gasbedrijf, invnr:2082. GAR, Bibliotheek, 'Verslag omtrent de 
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de inschrijving naar de verlichting van de gemeentegebouwen, Verz.1879:10d.

58	 Notulen NRG 30-1-1879, GAR, Archief Gasbedrijf, invnr:2082. Het tussen haakjes 
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gevangenis, Notulen NRG 13-2 en 16-3-1877, ibidem. Volgens de notulen van 11-10-

1882 had de cellulaire gevangenis een petroleumgasfabriek, GAR, Archief Gasbedrijf, 

invnr:2083. Inschrijving voor Staatsspoorwegen, notulen NRG 17-10-1876, ibidem, 

invnr:2082.

59	 CiePW - B&W 5-2-1879, Archief B&W, ink.nr:505. B&W - Raad 10-2-1879, GAR, Bibliotheek, 

Verz.1879:10a.

60	 Nieuwe Rotterdamsche Courant 19, 20, 22, 25 en 26-2-1879. Rotterdamsch Nieuwsblad 

27 en 28-2 en 3-3-1879.' Verlaging van gasprijzen'. De gasprijzen van de NRG werden, 

mede op aandringen van aandeelhouder en gemeenteraadslid Jan Mees, verlaagd. 

Notulen NRG 26-2-1879, GAR, Archief Gasbedrijf, invnr:2082. De gemeente drong 

toen ook aan op een verlaging van de prijs voor de resterende concessieduur (tot 31-

12-1880), notulen NRG 21-3-1879, ibidem. Zahn, De geschiedenis der verlichting van 

Amsterdam, 71-96.

61	 Handelingen van de Raad 27 en 28-2-1879.

62	 Ter tafel lag ook een verzoek van elektriciteitspionier Willem Wisse tot aanleg en 

exploitatie van elektrische verlichting. Zie mijn deelstudie over elektriciteitsvoorziening.

63	 Handelingen van de Raad 27 en 28-2-1879.

64	 In 1875 woonde 30 procent van de gemeenteraadsleden binnen een straal van 200 

meter van de gasfabriek van de ICGA, GAR, Bibliotheek, Adresboek 1875. J.J. Mari 

van Heel en 53 anderen - B&W 31-7-1881, GAR, Archief Raad, Rb.1881:513. B&W - Raad 

3-10-1881, GAR, Bibliotheek, Verz.1881:24a. Voor het begin van de verlenging werd 1886 

genomen. Uit de geraadpleegde bronnen werd de achtergrond van deze keuze niet 

duidelijk.

65	 DirGW - CiePW 23-8-1881, GAR, Bibliotheek, Verz.1881:24d. GAR, Archief PW, notulen 7-9 

en 11-9-1881. CiePW - B&W 16-9-1881, GAR, Bibliotheek, Verz.1881:24c.

66	 Algemeen verslag van het verhandelde in de afdelingen 15-10-1881, GAR, Bibliotheek, 

Verz.1881:29. Memorie van antwoord van B&W 4-11-1881, GAR, Bibliotheek, 
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belastingheffing, Zahn, Geschiedenis verlichting Amsterdam, 80. Handelingen van de 

Raad 24-11-1881. Ook bij de kiesvereniging Burgerplicht waren de meningen verdeeld 

over wat de beste exploitatievorm voor de gasverlichting zou zijn, gemeentelijke, 

particuliere of een mengvorm. GAR, Archief Burgerplicht, invnr:68.

67	 Aankoop van de fabriek van de ICGA lag minder voor de hand in verband met haar 

slechte ligging en het ontbreken van uitbreidingsmogelijkheden, CiePW - B&W 19-10-

1882, GAR, Bibliotheek, Verz.1882:42e. Voorstel Van Weel c.s. - Raad, 28-11-1881, GAR, 

Bibliotheek, Verz.1881:39.

68	 Handelingen van de Raad 12-1-1882.

69	 F. Philips, industrieel Zaltbommel, vroeger eigenaar der gasfabriek aldaar. Dr. H. IJssel 

de Schepper, directeur der stearinekaarsenfabriek te Gouda. A.J. van Eijndhoven, 

inspecteur der verlichting te Haarlem.

70	 Cie inz. de Gasquaestie - B&W 23-9-1882, GAR, Bibliotheek, Verz.1882:42b.

71	 Handelingen van de Raad 21 en 22-12-1882.

72	 Notulen NRG 19-1-1882, GAR, Archief Gasbedrijf, invnr:2083. Notulen NRG 24-1, 21-2, 25-

5, 28-11-1882 en 9-1-1883, ibidem.

73	 Notulen algemene vergadering van aandeelhouders NRG 30-1-1883, GAR, Archief 

Gasbedrijf, invnr:2061.

74	 Notulen NRG 20-2 en 27-3-1883, GAR, Archief Gasbedrijf, invnr:2083.

75	 Vanuit de aandeelhouders bekeken zou de fabriek, volgens Van Weel, ƒ 800.000 waard 

zijn (inclusief winstderving). Voor de gemeente bleef bij voortzetting van het bedrijf een 

waarde van ƒ 1.020.000, Rapport van de HH gedelegeerden der CiePW - CiePW 28-3-

1883, GAR, Bibliotheek Verz.1883:16c.

76	 B&W - Raad 31-5-1883, GAR, Bibliotheek, Verz.1883:16a. Handelingen van de Raad 

28-6-1883 (Vening Meinesz) 73. Voor diens rol als burgemeester in de Amsterdamse 

gasquaestie, zie Zahn, Geschiedenis verlichting Amsterdam, 128-160.

77	 Handelingen van de Raad 28-6-1883. Lijsten van aandeelhouders van de NRG, GAR, 

Archief Gasbedrijf, invnr:2064-2080. Rotterdamsch Nieuwsblad 25-6-1883. GAR, Archief 

PW, notulen 25-1-1882.

78	 ICGA - B&W 7-10-1882, GAR, Bibliotheek, Verz.1882:42d. ICGA - B&W 5-1-1883, GAR, 

Archief B&W, ink.nr:95. ICGA - Gemeente Rotterdam 18-6-1883, GAR, Archief Raad, 

Rb.1883:376. ICGA - Raad 27-6-1883, GAR, Archief Raad, Rb.1883:377. ICGA - B&W 31-

8-1883, GAR, Archief Raad, Rb.1883:546. Voor aanbiedingen van andere gegadigden 

Rotterdamsch Nieuwsblad, 14-9, 20-9 en 8-10-1883. J. d'Andrimont en L. Guinotte adm. 

du Crédit Général de Belgique te Brussel - B&W 19-9-1883, GAR, Archief B&W, ink.

nr:5163. Bovendien GAR, Archief Raad, Rb.1883:589,611, 638, 661 en 671, alle betrekking 

hebbend op Crédit Général de Belgique. Voor de aanbiedingen van L. Somzée te 

Brussel CiePW - B&W 3-10-1883, GAR, Archief B&W, ink.nr:5398. Voor de aanbiedingen 

van P. Polet, directeur van de Gemeente Gasfabriek Middelburg - B&W 17-10-1883, 

GAR, Archief B&W, ink.nr:5697.

79	 ICGA - Gemeente Rotterdam, 18-6-1883, GAR, Archief Raad, Rb.1883:376.
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80	 Noot 78, correspondentie van ICGA d.d. 7-10-1882 en 27-6-1883. Met winst maximaal 10 

procent werd waarschijnlijk bedoeld maximaal 10 procent dividend. Op 29-7-1883 bood 

de ICGA de NRG aan om haar gasfabriek voor ƒ 1.000.000 over te nemen. De NRG ging 

daar niet op in omdat haar onderhandelingen met de gemeente nog niet afgerond 

waren. Notulen NRG 31-7-1883, GAR, Archief Gasbedrijf, invnr:2083.

81	 Rotterdamsch Nieuwsblad 25 en 26-6-1883. De laagste prijs die Van Weel noemde was 

8 cent per m
3
 GAR, Bibliotheek, Verz.1883:16c. Het Rotterdamsch Niewsblad had zich 

eerder tegen gemeentelijke exploitatie verklaard Rotterdamsch Nieuwsblad 26-10 en 

28-12-1881, 13-10 en 25-12-1882 en 30-6, 11-7 en 12-7-1883.

82	 W.A. Munning-Schmidt en 707 anderen - Raad en J. en A.C. van Rossem en 803 

anderen - Raad, GAR, Archief Raad, Rb.1883:435 en 436.

83	 Nieuwe Rotterdamsche Courant 30-6-1883.

84	 Nieuwe Rotterdamsche Courant 3, 6, 8, 9, 10, 11 en 12-7-1883.

85	 Nieuwe Rotterdamsche Courant 10, 11, 12 en 17-7-1883. Uitslag van de verkiezingen, 

GAR, Bibliotheek, Verslag van Rotterdam 1883:9.

86	 NRG - CiePW 11-7-1883, GAR, Bibliotheek, Verz.1883:27c. Rotterdamsch Nieuwsblad 25-

8-1883.

87	 Voor de vaststelling van de waarde van de vaste activa werd uitgegaan van een 

berekende gemiddelde levensduur van het gasdistributiesysteem, de gashouders en de 

fornuizen van 15 jaar. Een gewogen prijsindexcijfer werd samengesteld uit de prijzen van 

ijzer en de loonindexcijfers.

88	 CiePW - B&W 13-7-1883, GAR, Bibliotheek, Verz.1883:27b. B&W - Raad 22-8-1883, GAR, 

Bibliotheek, Verz.1883:27a.

89	 Handelingen van de Raad 18-10 en 15-11-1883. In verband met vervroegde betaling 

op 2-1-1884 kreeg de gemeente een korting van ƒ 12.500 en betaalde dus ƒ 737.500. 

Niet alle gemeenteraadsleden die aandeelhouder van de NRG waren stemden voor 

gemeentelijke exploitatie. Wethouder Milders en de gemeenteraadsleden Mees en 

Roest van Limburgh waren tegenstander van gemeentelijke exploitatie. Mees en Milders 

legden zich uiteindelijk neer bij het standpunt van de meerderheid en stemden op 18-

10-1883 vóór de aankoop van de NRG.

90	 Raadslid Betz was op 28-6-1883 niet aanwezig, maar is op grond van zijn verklaring van 

18-10-1883 in de Raad als voorstander meegerekend.

91	 CieGG Feijenoord - B&W 6-11-1883, GAR, Archief Raad, Rb.1883:734. B&W - Raad 14-11-

1883, GAR, Bibliotheek, Verz.1883:39a. Ontwerpverordening Gasfabriek Feijenoord, GAR, 

Gemeenteblad 1880:7 en Handelingen van de Raad 15-4-1880. GAR, Archief CieGG, 

notulen 31-10-1883.

92	 GAR, Archief CieGG, notulen 16-2-1884. CieGG - B&W 20-2-1884, GAR, Bibliotheek, 

Verz.1884:7b.

93	 Handelingen van de Raad 6-12-1883 en 20-3-1884. Zie ook het pleidooi in de Nieuwe 

Rotterdamsche Courant 7-7-1883.
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94	 Veel werkvolk van Gemeentewerken was niet in loondienst, maar verrichtte als 

aannemer werk voor de gemeente.

95	 Handelingen van de Raad 6-12-1883.

96	 Over de veranderingen die een directeur ondergaat als hij ambtenaar wordt Nieuwe 

Rotterdamsche Courant 10-7-1883 en Handelingen van de Raad 28-6-1883 (De Monchy) 

70. Voordracht CieGG: 1. Th. van Doesburgh, directeur NRG, 2. Salomons, directeur 

Gemeente Gasfabriek Feijenoord, 3. J.A. François, directeur gasfabriek en hogedruk 

waterleiding Dordrecht (tot 1870 werkzaam bij de NRG), CieGG - B&W 2-1-1884, 

GAR, Archief Raad, Rb.1884:51c. In de voordracht van B&W schoof Salomons van de 

tweede naar de derde plaats B&W - Raad 7-1-1884, GAR, Archief Raad, Rb.1884:51a. 

Handelingen van de Raad 17-1-1884. Vaststelling instructie directeur, GAR, Archief B&W, 

Resolutie 30-4-1884:868. Voor drie oudere personeelsleden werd door de NRG een 

lijfrente afgesloten, GAR, Archief Gasbedrijf, invnr:2173.

97	 DirGG - CieGG 11-4-1884, GAR, Bibliotheek, Verz.1884:18c. B&W - Raad 30-5-1884, GAR, 

Bibliotheek, Verz.1884:18a. DirGW - CiePW 6-5-1884, GAR, Bibliotheek, Verz.1884:18e. 

Handelingen van de Raad 12-6-1884.

98	 DirGW - CiePW 1-9-1887, GAR, Archief PW, ink.nr:2205. Handelingen van de Raad 13-10-

1887. GAR, Archief PW, notulen 2-11-1887. Wekelijkse rapportage van de bouw, DirGW-

CiePW, GAR, Archief PW, ink.nr:3452 van 1886.

99	 Handelingen van de Raad 17-12-1885 (Intrekking concessie). Handelingen van de 

Raad 10-6-1886. GAR, Bibliotheek, Verz.1886:33 (Overeenkomst met de ICGA). B&W - 

CiePW 12-7-1886, GAR, Archief PW, ink.nr:2998. Handelingen van de Raad 28-10-1886 

(De gasbuizen van de ICGA vielen aanvankelijk niet onder de overeenkomst). GAR, 

Bibliotheek, Verz.1886:55. Hill, History of the Imperial Continental Gas Association 1824-

1900, 192: In 1892 ‘A suggestion was made from a certain quarter that it might be 

possible to buy back the Rotterdam Gas business. The board having decided that it 

would be prepared to do so at a reasonable price, preliminary conversation took place 

with the Burgomaster, but came to nothing.'

100	 B&W - CiePW 29-4-1887, GAR, Archief B&W, ink.nr:1051.

101	 Verslag omtrent de toestand van het gasbedrijf 1882, Archief Gasbedrijf, invnr:381, 1.

102	 DirGG - CieGG 27-12-1887, GAR, Archief PW, ink.nr:61 (bijlage). DirGW - CiePW 6-11-1888, 

GAR, Bibliotheek, Verz.1889:27. CiePW - B&W 27-11-1888, GAR, Archief PW, uitg.nr:1399.

103	 B&W - Raad 29-5-1889, GAR, Bibliotheek, Verz.1889:27a.

104	 Handelingen van de Raad 20-6-1889. B&W - CiePW 28-11-1889, GAR, Archief PW, ink.

nr:3348.

105	 Handelingen van de Raad 3-4-1884, 26-8-1886, 22-10-1896. GAR, Bibliotheek, 

Gemeenteblad 1884:13, 1886:50, 1896:46. B&W - Raad 19-3-1884, GAR, Bibliotheek, 

Verz.1884:7a. CieGG - B&W 20-2-1884, GAR, Bibliotheek, Verz.1884:5b.

106	 GAR, Archief CieGG, notulen 6-3 en 20-4-1882, 30-3 en 27-4-1887. Voor de verlies- en 

winstrekening zie Verslagen omtrent de toestand van het gasbedrijf, GAR, Archief 

Gasbedrijf, inv.nrs.380 e.v. of GAR Bibliotheek, Verslag van Rotterdam.
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