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Wooxrd vooraf

Kent u ze: de vragen over hoe een gebeurtenis in het nog nabije verleden

ook alweer is verlopen? In welk jaar was het, wie waren erbij betrokken,

hoe is het opgelost en... wat hebben we ervan geleerd? Het valt doorgaans
niet mee dat soort vragen te beantwoorden. Historisch besef noemen we

dat en helaas bezitten we daar te weinig van, zodat we vaak het wiel opnieuw
uitvinden en te weinig profiteren van de creativiteit van onze voorgangers.

Ik ben daarom buitengewoon verheugd dat in elk geval de historie van

Waterbedrijf Europoort in dit boek is bewaard.

Bijzonder is ook dat een belangrijke plaats is ingeruimd voor de recente
historie. Een bewogen en interessante periode, waarin de snelheid waarmee
ontwikkelingen zich voltrekken en de reikwijdte ervan exponentieel lijken toe
te nemen. Het boek bewijst ook dat historie niet saai hoeft te zijn, met name
de hoofdstukken over de reorganisatie van de drinkwatervoorziening in
Zuid-Holland — waaruit Waterbedrijf Europoort is voortgevloeid — laten zich
lezen als een roman. Het doet mij genoegen dat de schrijvers er voorts

in geslaagd zijn de historie van alle rechtsvoorgangers van Waterbedrijf
Europoort op een evenwichtige en samenhangende manier over het voetlicht

te brengen, zodat uiteindelijk allen zich in het boek kunnen thuisvoelen.

Het boek verschijnt ter gelegenheid van het afscheid van de heer C.]. Willems
als algemeen directeur van Waterbedrijf Europoort op 13 april 2000. Vanaf
deze plaats bedank ik hem voor de manier waarop hij een onuitwisbaar

stempel heeft gedrukt op die zo cruciale recente historie.
Ik wens u veel leesplezier.

J. van der Tak

President-commissaris NV Waterbedrijf Europoort
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Inleiding

Water naar de zee is geen reisbeschrijving. We laten
Zwitserland links liggen en Frankrijk komt slechts heel even
in beeld. Water naar de zee heeft veel meer weg van een
stadswandeling: op zijn lange reis van de bergen naar de
zee deed het water Zuid-Holland aan, om na een korte stop
zijn reis te vervolgen. Het gaat over drinkwaterbereiding in
het Europoortgebied. Het is de geschiedenis van de aanhou-
dende zorg van Waterbedrijf Europoort om van vuil water

schoon water te maken in voldoende hoeveelheden.

Water naar de zee staat natuurlijk wel stil bij de herkomst

en de bestemming van het water. Eer het water Europoort
aandoet heeft het stroomopwaarts allerlei uitstapjes achter
de rug en daar is het vaak veel vuiler van geworden. Aan het
einde van de lange weg naar zee, als de vervuiling al erg
groot is, komt er nog een probleem bij. Door het graven en
uitdiepen van de Nieuwe Waterweg heeft het zoute zeewater
vrij baan en kan het ver landinwaarts dringen; kortom, geen
geschikte plek om water te winnen.

De watermakers zochten hun heil steeds verder stroom-
opwaarts, met het gevolg dat vandaag de dag in het ver-
zorgingsgebied van Waterbedrijf Europoort nog maar heel
weinig water wordt gewonnen; het overgrote deel komt uit de
Brabantse Biesbosch. Het is natuurlijk wonderlijk dat elders
moet worden gehaald wat dichtbij in zulke grote hoeveel-
heden voorbijstroomt. Waterbedrijf Europoort draagt nood-
gedwongen Water naar de zee.

Bij het verschijnen van dit boek is Waterbedrijf Europoort
(WBE) nog maar zes jaar oud. Historici worden zelden op
zulke jonge bedrijven losgelaten. Ze gaan meestal pas aan

de slag als een respectabele leeftijd in het geding is en zes

jaar is wel erg piep. Maar schijn bedriegt. Achter het jeug-
dige uiterlijk van deze waterproducent gaan zeven bedrijven
schuil die hun toegangsbewijs voor dit boek al minstens
zeven keer hebben verdiend. De jongste van het stel zag acht-
enzeventig jaar geleden het levenslicht, de andere zes zijn
minstens honderd. Drinkwaterleiding Rotterdam was hon-
derdvijfentwintig jaar geleden al in de weer met drinkwater.

In de afgelopen decennia werd een lappendeken van
negenentwintig waterleidingbedrijven in de provincie Zuid-
Holland gereorganiseerd tot drie grote ondernemingen, een
voor duinwater in het westen van de provincie, een voor
grondwater in het oosten en een voor oppervlaktewater in
het zuiden. Zuid-Holland-Zuid verenigde de waterleiding-
bedrijven van Rotterdam, Dordrecht, Hoekse Waard,
Schiedam, Vlaardingen/Maassluis, Delft en het Westland.
Toen de wittebroodsweken voorbij waren werd de relatie
voortgezet onder de naam Waterbedrijf Europoort.

Over alle zeven zou een boek kunnen worden geschreven,
maar na de fusie lag het voor de hand om te kijken of ze het
ook in één boek met elkaar konden vinden. Om te voorko-
men dat het een boek van bijbelse proporties werd keken
wij vooral naar de herkomst van het drinkwater: waar kwam
het vandaan, wie produceerde het en wat kwam er zoal bij
kijken om het drinkbaar te maken. We keken natuurlijk ook
naar de worsteling die zich afspeelde rond de vorming van
Waterbedrijf Europoort. Rotterdam had het grootste bedrijf,
maar moest diep door de knieén om de zes andere tot
samenwerking te bewegen. Die waren erg gesteld op hun
zelfstandigheid en gaven deze slechts met zeer veel moeite
prijs. In Water naar de zee laten we enkele hoofdrolspelers

aan het woord.
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Samenwerking is meer dan ooit geboden, want het ziet er
niet naar uit dat water maken in de toekomst gemakkelijker
wordt. De zorgelijke kant van de drinkwatervoorziening is
overigens geen nieuw fenomeen. Water naar de zee gaat over
honderdvijfentwintig jaar roeien tegen de stroom in. Het is
treffend om te zien hoe men in het verleden te werk ging en
hoe goed probleem en oplossing uit de negentiende eeuw te
vergelijken zijn met die anno 2000. De schaal is vele malen
groter, maar de principes komen overeen.

Dat is bijvoorbeeld goed te zien aan de negentiende-
eeuwse ontstaansgeschiedenis van de Rotterdamse DWL
(1874). Het valt onmiddellijk op hoeveel de drinkwatervoor-
ziening voor en na de start van het bedrijf gemeen hadden en
hoe intiem de relatie met de stedelijke riolen eigenlijk was.
Dit is te lezen in hoofdstuk 1.

In de hoofdstukken 2 en 3 schieten we in sneltreinvaart
door de geschiedenis van de zes andere bedrijven. In hoofd-
stuk 2 laten we zien hoe Dordrecht, ’s-Gravendeel en Monster
kans zagen om tot ver in de twintigste eeuw zelf water te
produceren. De drie hielden het zo lang vol omdat ze alert
reageerden op de problemen die zich voordeden. ’s-Graven-
deel en Dordrecht begonnen met oppervlaktewater en scha-
kelden geheel of gedeeltelijk over op grondwater, terwijl het
duinwaterbedrijf van Monster na verloop van tijd steeds meer
oppervlaktewater ging verwerken.

In de jaren twintig ervoeren Schiedam, Vlaardingen en
Maassluis aan den lijve dat het door de verzilting en de
vervuiling van de rivier vrijwel onmogelijk werd om zelf
drinkwater te produceren. Hoofdstuk 3 verhaalt hoe zij om
uiteenlopende redenen een beroep deden op Rotterdam
om water ‘en gros’ te leveren. Met de gemeenten op
Voorne-Putten en Rozenburg, waar pas in de jaren vijftig
een openbare drinkwatervoorziening werd gerealiseerd,
wordt het hoofdstuk besloten. Ook hier bleek Rotterdam de

daangewezen leverancier.

In de jaren zestig en zeventig werd de productie in de regio
sterk uitgebreid. De naoorlogse bevolkingsgroei en de indu-
strialisatie van onder meer Botlek en Europoort vormden de
directe aanleiding voor de aanleg van de Rotterdamse pro-
ductiebedrijven Beerenplaat en Kralingen en van de spaar-
bekkens in de Brabantse Biesbosch. Hoofdstuk 4 laat zien
hoe op die manier een ongekende reserve werd gecreéerd
en, naar later bleek, een enorme overcapaciteit.

Hoofdstuk 5 belicht de veranderende rol van de overheid.
Aanvankelijk waren het rijk en de provinciale overheid vooral
actief in het uitbreiden van de drinkwatervoorziening. Toen
vrijwel iedereen was aangesloten kwam de nadruk steeds
meer te liggen op de reorganisatie ervan. De provincie Zuid-
Holland speelde haar rol met verve. De Rotterdamse overca-
paciteit was een dominante factor bij de herverkaveling van
de sector.

In hoofdstuk 6 concentreren we ons op het zuiden van de
provincie Zuid-Holland en op de intensieve Rotterdamse
massage bij de totstandkoming van de NV Zuid-Holland-Zuid.
De partners in de regio lieten zich maar moeilijk verleiden om
in het huwelijksbootje te stappen.

Hoofdstuk 7 is weliswaar geheel gewijd aan de allerrecent-
ste geschiedenis, maar een vergelijking met de historische
ontwikkeling ligt voor de hand.

Water naar de zee wordt besloten door een verantwoording

van het bronnenmateriaal.



1l Afvalwater en drinkwater in

Rotterdam

Ons drinkwater wordt al heel lang
geproduceerd door specialisten. De tijd
dat men het met een emmer uit de gracht
moest scheppen of uit een put naar boven
halen ligt gelukkig achter ons. Als we
willen weten hoe de drinkwatervoorzie-
ning eruitzag véor het

ontstaan van die bedrijven dan moeten
we dus een flink eind terug in de tijd.
Amsterdam had de primeur met de eerste
duinwaterleiding (1854), op Texel
verrees de eerste watertoren (1856) en
in 1874 prees Rotterdam zich gelukkig
met het eerste waterleidingbedrijf dat
oppervlaktewater won: de gemeentelijke
Drinkwaterleiding (DWL). De DWL is de
oudste partner in Waterbedrijf Europoort
(WBE). Maar alvorens we de schijnwerpers
op de 125-jarige richten, kijken we waar
Rotterdammers hun water

vandaan haalden véor 1874.1

De negentiende-eeuwse stadsgrachten blijken de belangrijk-
ste leveranciers van het Rotterdamse drinkwater. Grachten
waren toen nog alomaanwezig en het water kon op betrek-
kelijk eenvoudige wijze, met behulp van een emmer of een
pomp, in onbeperkte hoeveelheden naar boven worden
gehaald. Diezelfde grachten werden echter ook in toene-
mende mate gebruikt voor het lozen van allerhande afval.
De kwaliteit van het drinkwater kwam daardoor behoorlijk in
het gedrang. Vo6r 1874 speelde het probleem vooral binnen
de stadsgrenzen, in de stadsgrachten. Maar in de loop van
de negentiende eeuw zou zich daar geleidelijk een scheiding
voltrekken tussen de aanvoer van schoon Maaswater ener-
zijds en de afvoer van afvalwater en afval anderzijds. Het
afvalwater werd in toenemende mate met behulp van riolen
verwijderd en vers water kwam voortaan door buizen in de
huizen. Grachten en sloten werden van lieverlede groten-
deels gedempt of overkluisd en de inzameling van afval werd
uitgebreid en beter georganiseerd. Bij de aanleg van nieuwe
stadswijken speelde het vraagstuk van de waterverversing
een centrale rol en in menig opzicht zou de werkwijze in de
nieuwe stad een voorbeeld zijn voor de oudere wijken.

Door de afvoer van afvalwater beter te organiseren wer-
den de stadsgrachten weliswaar schoner, maar het vuile
water werd op de Maas geloosd en kwam dus terecht bij de
stroomafwaarts gelegen buurgemeenten Delfshaven, Schie-
dam, Vlaardingen en Maassluis. Als die voor hun plaatselijke
waterleidingbedrijf Maaswater wilden innemen, dan moesten
ze er rekening mee houden dat het water, dankzij de buur-

man, allesbehalve schoon was. ~11~
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De stedelijke waterhuishouding van Rotterdam omstreeks 1850.
De Waterstad - het buitendijkse gedeelte van Rotterdam - kon
profiteren van de eb- en vloedstroom van de Maas, maar achter
de dijk was nauwelijks sprake van enige verversing van het stads-
water. De mondingen van Rotte en Schie boden onvoldoende
soelaas. De sloten en grachten van de dichtbevolkte binnenstad
verspreidden een onaangename geur. Tot het midden van de
vorige eeuw was de Rotterdamse polderstad nog grotendeels
weiland, maar toen voor die plek nieuwbouwplannen werden
gemaakt moest ook daar eerst een oplossing worden gevonden

voor de aanvoer van schoon en de afvoer van vuil water.

Rotterdam was niet de enige stad die het afvalprobleem
exporteerde. Op den duur werd die methode overal toege-
past en algauw werd Rotterdam getrakteerd op een koekje
van eigen deeg. Als de DWL water innam werd daarmee de
vuiligheid van alle stroomopwaarts gelegen steden en
dorpen mee naar binnen gezogen. De vervuiling werd een
grensoverschrijdend fenomeen met interlokale en alras
internationale dimensies.

In dit hoofdstuk volgen we de discussies over de Rotter-
damse waterverversing vlak voor en vlak na de stichting van
de DWL. Afval, afvalwater en drinkwater hadden toen een
zeer intieme relatie en zelfs de discussie over drinkwater
werd beheerst door de vraag: wat doen we met het afval-
water? De aanleg van een waterleiding vormde een deel van
het antwoord; door de aanvoer van voldoende water kon-
den de grachten en riolen veel beter dan voorheen worden
schoongespoeld. Kort na de stichting van de DWL toonde het
Rotterdamse gemeentebestuur evenwel grote belangstel-
ling voor enkele alternatieven waarbij het stadsvuil uit de
grachten werd geweerd. Er was veel te zeggen voor die bena-
dering, maar uiteindelijk werden de alternatieven alweer vrij
snel terzijde gelegd. Rotterdam nam de vervuiling van het
oppervlaktewater voor lief en het had nog heel wat voeten in
de aarde eer het gemeentebestuur schoorvoetend aanvaard-
de dat het vuile water voor consumptie eerst intensief moest

worden gereinigd.

Een fraai aangekleed open riool
Rotterdam dankt zijn naam aan de afdamming van het
riviertje de Rotte bij de aanleg van de Schielandsche Hooge
Zeedijk omstreeks 1240. Aanvankelijk bouwden de Rotter-
dammers hun stad vooral achter de dijk. Rond 1600 werd
dit deel van de stad omsloten door twee flinke grachten: de
stadsvesten. Die waren ooit bedoeld als verdedigingswer-

ken, maar ze waren vooral nuttig als haven. Samen met de



Schielandsche Hooge Zeedijk vormden ze de voor Rotterdam
zo karakteristieke ‘stadsdriehoek’. In de zeventiende eeuw
werden de slikken voor de dijk in gebruik genomen en van
kaden voorzien. Deze nieuwe wijk werd Waterstad genoemd
en onderscheidde zich van de oude binnenstad doordat eb
en vloed hier vrij spel hadden. De getijden konden er hun
reinigende werk doen. De binnenstad had geen deel aan dit
reinigingsproces.?

Het Rotterdamse afval belandde doorgaans in de gracht.
Dat leverde wellicht weinig overlast op toen Rotterdam een
klein stadje was, maar in de negentiende eeuw groeide de
bevolking snel. De hoeveelheid afval in de grachten nam
sterk toe, hetgeen een afschuwelijke stank verspreidde.
Omdat deze open riolen annex drijvende afvalstortplaatsen
de belangrijkste bron voor het stedelijke drinkwater waren,
fungeerden zij tevens als doorgeefluik voor allerhande
besmettelijke ziekten.

Voor de verversing van het water van de binnenstad werd
gebruikgemaakt van enkele sluizen in de Schielandsche
Hooge Zeedijk. De afvoer van verontreinigd stadswater lever-
de over het algemeen weinig problemen op. Samen met het
boezemwater in Rotte en Schie werd het bij eb via de sluizen
geloosd. De wens van het stadsbestuur om daarnaast bij
vloed schoon Maaswater 4an te voeren en daarmee de sloten
en grachten van de binnenstad grondiger te reinigen stuitte
op de almacht van het Hoogheemraadschap van Schieland.
Dit college beheerde de waterhuishouding in de polders en
had vooral aandacht voor het drooghouden daarvan. Het
werd de stad Rotterdam daarom maar mondjesmaat toe-
gestaan de sluizen bij vloed te openen en extra water aan te
voeren via Rotte en Schie. Beide wateren waren immers
boezems van het Hoogheemraadschap en niet bedoeld om
rivierwater aan te voeren, maar juist om zo veel mogelijk
polderwater af te voeren. De grote hoeveelheid water die

’s winters moest worden uitgemalen maakte een instroom

van Maaswater vrijwel onmogelijk. Ook ’s zomers was er
onvoldoende gelegenheid tot verversing van de binnenwate-
ren. ‘Indien het maar eens sterk geregend heeft, dan reeds
kan men van Schieland geen vergunning tot doorspuijing
verwerven’, klaagde burgemeester Hoffmaii.3

De oplossing is er niet zonder slag of stoot gekomen. Maar
in 1854 werd toch een knoop doorgehakt en koos het stads-
bestuur voor een stelsel dat onder de naam Waterproject
bekendheid kreeg. Het was ontworpen door W.N. Rose,
stadsarchitect van Rotterdam, en J.A. Scholten, fabriek-
landmeter van het Hoogheemraadschap van Schieland. Het
Waterproject was in essentie een fraai aangekleed open
riool. De goede gewoonte om afvalwater zo veel mogelijk
met behulp van een ondergronds rioleringsstelsel af te
voeren kwam pas later in zwang. In de negentiende eeuw
fungeerden de grachten, sloten en goten als riolen en werden
ze vaak ook als zodanig aangeduid.4

Het stadsbestuur had in de polders buiten de stadsvesten
chique nieuwbouw geprojecteerd. Het Waterproject was
vooral bedoeld om deze ‘polderstad’ van een goede water-
huishouding te voorzien. Rose en Scholten lieten beide
boezems van het Hoogheemraadschap ongemoeid. Voor de
waterverversing van de polderstad concentreerden zij zich op
de stadsvesten, waaraan een rol werd toegedacht als water-
spaarbekken. Het schone Maaswater zou in de stadsvesten
worden opgeslagen en kon van daaruit naar believen in de
polderstad worden geleid. Daarbij werd dankbaar gebruik-
gemaakt van het hoogteverschil tussen de vesten en de
polderstad.

Het spoelwater deed zijn reinigende werk in de polderstad
en stroomde vervolgens uit in nieuw aangelegde singels,
waarlangs tuinarchitect Zocher de beplanting had ontworpen.
De singels vormden een fraaie nieuwe begrenzing van de
stedelijke ruimte. ‘Er zullen dan in ons vaderland maar

enkele steden zijn die meer rij- en wandelwegen aanbieden’,

~13/(14) ~
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Het Waterproject van W.N. Rose en J.A. Scholten anno 1854.

De negentiende-eeuwse nieuwbouwwijken in de Rotterdamse
polderstad konden profiteren van een rioleringssysteem met de
misleidende naam Waterproject. Dankzij een hoogteverschil van
enkele meters kon de gemeente schoon water uit de stadsvesten
in de sloten van de polderstad laten vloeien. Twee stoomgemalen
moesten ervoor zorgen dat het vervuilde water vervolgens weer
naar de Maas werd afgevoerd. Veel afval bezonk echter nog voor

het de stoomgemalen bereikte.

verklaarde Rose trots. Men zou Rotterdam niet meer kunnen
verwijten ‘dat het geene environs heeft, en van die zijde
beschouwd, weinig genoegen oplevert.” Met behulp van twee
stoomgemalen werd het spoelwater tenslotte vanuit de
singels in de rivier teruggepompt. Daarmee beschikte Rotter-
dams polderstad over een goed doordacht stelsel van open
riolen. De binnenstad had eigenlijk alleen indirect baat bij

het Waterproject.>

De singels en gemalen van het Waterproject waren gemaakt
om de afwatering van de polderstad te verbeteren, maar
de eerste bewoners van dit nieuwe stuk Rotterdam waren
allesbehalve tevreden over de waterhuishouding. De singels
waren gegraven om het afvalwater af te voeren, maar de Maas
leverde vooral bij eb onvoldoende spoelwater om de gang
erin te houden. De nieuwe singels stroomden daardoor te
langzaam en het vuil bezonk voor het de gemalen had bereikt.
De bewoners van de chique panden langs de fraai beboomde
singels klaagden steen en been over de afgrijselijke stank die
daarvan het gevolg was. ‘De aandacht kan er niet genoeg op
worden gevestigd: dat er tot nog toe geen eigentlijke afvoer
van faecale stoffen in de Maas heeft plaats gehad, slechts
verplaatsing binnen de stad’, hield het raadslid G.M. Kam zijn
collega-raadsleden voor. ‘De bouillon (om het plastisch uit te
drukken) de bouillon van de soep is tot nog toe alléén met
het beperkt stoomvermogen van het westelijk stoomgemaal
naar de Maas opgepompt; maar de balletjes hebben de Maas
nooit, of bij uitzondering sporadisch bereikt.’®

Stank werd tot in de jaren zestig van de negentiende eeuw
niet alleen beschouwd als vervelend. De kwalijke dampen
die uit de grachten opstegen werden ook gezien als een
belangrijke oorzaak van epidemieén. Als belangrijkste bron
van deze dampen zag men de fecalién. Nu was er in Rotter-
dam wel een verbod op de lozing van fecalién in de sloten en

grachten, maar dat verbod was weinig effectief.”



De kersverse directeur van de dienst Gemeentewerken,

W.A. Scholten (1855-1861; niet te verwarren met genoemde
J.A. Scholten van het Hoogheemraadschap), was al snel tot
de conclusie gekomen, dat het beter was om het lozen van
fecalién voortaan als een fait accompli te beschouwen en
vooral te kijken hoe die stankverwekkers zo vlug mogelijk
konden worden weggespoeld. ‘Hoe goed nu ook het toezigt
op die riolen is,” schreef hij, ‘het zal wel altijd onmogelijk
blijven te beletten dat de urine en vochten op bedekte wijze
door die riolen afgevoerd worden. Een goed rioolstelsel moet
er dus immer in iedere stad aanwezig zijn; voor de afwate-
ring [en] voor de drooglegging (Drainering) is dit eene hoofd-

vereischte, waarom dan dat rioolstelsel niet tevens voor den

afvoer der faecale stoffen gebezigd, wanneer de topographi- ® W rDied
L. . .8 mm bebouwde kom STl <
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de jaren vijftig van de negentiende eeuw lag die gedachte

veel minder voor de hand. Het door Scholten voorgestelde

rioolstelsel droeg de naam ‘systéme libre’ vanwege de libe-

waaronder fecalién.

Directeur Scholten was zich ervan bewust dat het lozen

van fecalién slechts kon worden geoorloofd als er zware De stedelijke waterhuishouding van Rotterdam anno 1874,

eisen werden gesteld aan de stedelijke waterverversing. op basis van de voorstellen van directeur van Gemeentewerken

In 1858 bracht hij een werkbezoek aan de stad Hamburg om W.A. Scholten uit 1858. Scholten pleitte voor het geregeld spoelen
zich te oriénteren over het stelsel van waterverversing dat van de grachten en riolen. Hij vulde het Waterproject aan met een
daar werd toegepast. In een uitvoerig rapport, waarin ook waterleidingstelsel dat schoon Maaswater aanvoerde vanuit een
de ervaringen in de steden Londen, Parijs, Berlijn, Milaan, waterspaarbekken ten oosten van de stad. Met zijn voorstel legde
Turijn, Tottenham, Leicester, Brussel en Algiers werden hij de basis voor de gemeentelijke Drinkwaterleiding.

opgetekend, schreef hij hoe ‘uitnemend’ het Hamburgse
‘sijsteem libre’ voldeed. ‘Deze stad met eene bevolking van
ongeveer 200.000 zielen, gelegen aan de rivier de Elbe,
ontlast al haar afval door de riolen aan het beneden einde

der stad in de Elbe.’”® ~16 ~
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Scholten meende dat Rotterdam het Hamburgse voorbeeld
kon en moest volgen omdat de Nieuwe Maas er een even
krachtige helpende hand zou bieden als de Elbe aan
Hamburg. Het bestaande rioolstelsel moest dan wel worden
verbeterd én Rotterdam moest kunnen beschikken over
‘eene groote hoeveelheid water ... om deze riolen door te
spuijen en vooral om het gezwavelde waterstofgas opgelost
te houden’. Op die manier kon het afval veilig en volledig
uit de stad worden verwijderd en naar zee afgevoerd.®

Met het Waterproject was een eerste stap in die richting
gezet: de aanleg van singels en de bouw van stoomgemalen
droeg bij aan het verbeteren van de afvoer van vuil water.
Scholten nam de aanvoer van schoon water voor zijn reke-
ning. Hij meende dat de opslagcapaciteit van de stadsvesten
te klein was om de stedelijke riolen krachtig te kunnen
spoelen. Door de vervuiling met fecalién waren de vesten
ongeschikt om nog langer te dienen als verswaterreservoirs.
In navolging van Hamburg diende de directeur van Gemeen-
tewerken daarom een voorstel in om stroomopwaarts, ten
oosten van de stad, een waterspaarbekken aan te leggen.
Daarmee zou een voldoende grote hoeveelheid Maaswater
ter beschikking komen voor het spoelen van de stedelijke
riolen.

Voor het Waterproject werd dankbaar gebruikgemaakt van
het niveauverschil tussen stadsvesten en polderstad om het
spoelwater met behulp van buizen in de polder te leiden.
Directeur Scholten was aangewezen op een watertoren om
dat niveauverschil te realiseren. Het spoelwater kon vervol-
gens eveneens met buizen worden aangevoerd, zij het over
een grotere afstand.!

Dat de waterleiding ook bruikbaar was voor het aanvoeren
van vers drinkwater zag men aanvankelijk als niet meer dan
een prettige bijkomstigheid. Directeur van Gemeentewerken
Scholten gaf grif toe dat het Rotterdamse drinkwater ‘veelal

in een walgelijken toestand’ verkeerde en dat men het

eigenlijk alleen nog dronk dankzij ‘de alvermogende kracht
der gewoonte’. Ook uit een oogpunt van gezondheid zou de
aanvoer van vers water in een behoefte voorzien. Daarnaast
had de Hamburgse ervaring geleerd dat door de aanvoer van
water ook de brandveiligheid werd verhoogd en dat de ver-
zekeringspremies daardoor omlaag konden. De ‘gelegenheid
tot besproeijing der straten in den zomer, tot reiniging in den
winter’ was in Hamburg verbeterd en goedkoper geworden,
en de stad en haar bewoners beschikten voortaan over ‘een
kracht accumulator ... die zij tot alle doeleinden des noods
dienstbaar kunnen maken’.!2

Kortom, als het drinkwater niet meer uit de sloten maar uit
de Maas kwam, dan zou dat een zegen zijn voor Rotterdam.
Maar daar was het Scholten niet op de eerste plaats om te
doen. De waterleiding werd eerst en vooral aangelegd om
de stedelijke riolen te spoelen en de maatregel werd door
Scholten hoofdzakelijk gepropageerd ter verbetering van het

rioolstelsel.’3

Particulier of gemeentelijk water
Kort na het lanceren van zijn voorstel overleed Scholten vrij
plotseling aan tyfus (1861), een ziekte die hij zelf door
middel van zijn spoelstelsel had willen bestrijden. Hij werd
opgevolgd door de voormalig hoofdopzichter van de Neder-
landsche Rhijnspoorwegmaatschappij C.B. van der Tak, die
in zijn rapportage aan de commissie Plaatselijke Werken

de lijn-Scholten voortzette. Hij aarzelde niet ‘om den meer
gemakkelijke, vrijen en zekeren weg te bewandelen, die door
wijlen den heer Scholten is ingeslagen, namelijk: om overal
waar de gelegenheid dit toelaat, te blijven voortgaan riolen
te leggen en te trachten dat stelsel zoo goed mogelijk tot
een einde te brengen, alsmede eene waterdistributie van
gezuiverd Maaswater daar te stellen, ten einde in dit geval
niet alléén hierdoor Rotterdam van drinkwater en voor ander

huisselijk gebruik te voorzien, maar ook om de riolen ter



plaatse waar het Vestwater tot doorspoeling niet kan worden
toegepast, het aldaar te kunnen vervangen, want zoo als
reeds ... door mij is gezegd, moet men water ter beschikking
hebben en wel in ruime mate, om van een rioolstelsel gun-
stige resultaten te kunnen verwachten.’t4

Naast spoelwater vanuit het waterspaarbekken ten oosten
van de stad kon dus ook water ten gerieve van particuliere
afnemers worden geleverd. Naar het zich liet aanzien kon
daarmee een leuke cent worden verdiend. De gemeentelijke
overheid stuurde aan op de stichting van een particulier
waterleidingbedrijf. Het was natuurlijk een prettig vooruit-
zicht voor de potentiéle ondernemer om een grootverbruiker
van spoelwater tot de klantenkring te kunnen rekenen. Maar
de gemeente wekte niet de indruk dat zij er veel voor wilde
betalen. Het zat er dik in dat de winst moest worden behaald
op de verkoop van drinkwater aan particuliere afnemers.

De commissie Plaatselijke Werken voelde er wel voor om
‘particulieren tot eene onderneming uit te lokken’, maar zij
hield er al rekening mee dat de gemeente bot zou vangen.

In haar voorstel aan B & W opperde de commissie daarom:
‘Mogt het evenwel blijken dat de ondernemingsgeest van
particulieren in deze te kort schiet, dan zoude de Gemeente
zelve ... tot den aanleg der benoodigde toestellen kunnen
overgaan’.’s

Toen de concessie (= vergunning) voor de aanleg en exploi-
tatie van een waterleiding in de gemeenteraad ter sprake
kwam, lieten verscheidene raadsleden eveneens sceptische
geluiden horen en waarschuwden dat het waterleidingbedrijf
straks moest concurreren met het alom aanwezige gratis
water uit de stadsgrachten: ‘Hier ... is drinkwater in over-
vloed; het moge ... niet best of minder goed wezen, maar vele
minder gegoeden zullen nog lang de voorkeur aan dat water
geven, dan voor goed en beter water geld te betalen.” Het
ware daarom beter de concessievoorwaarden niet te scherp

te stellen.16

De belangstelling van particuliere ondernemers voor de
aanleg van een drinkwaterleiding in Rotterdam was
niettemin groot. Nog voor de raad de besprekingen over
de concessievoorwaarden had afgerond lagen er al enkele
brieven van geinteresseerde ondernemers. De gretigheid
van de aanbieders had direct consequenties. ‘De concessie
is kennelijk geld waard’, concludeerde raadslid A. Hoynck
van Papendrecht. Het leek hem daarom een goede gedachte
als de gemeente helemaal geen geld zou betalen voor
‘het water, dat zij behoeft tot doorspuijing van riolen, tot
besproeijing der straten en voor de openbare instellingen’.
Wethouder F. van Vollenhoven onderschreef dat standpunt.
Hij wilde dat belangstellenden bij hun inschrijving zelf
voorstellen deden op welke voorwaarden zij het water ten
behoeve van de publieke dienst zouden leveren, ‘hetzij met
toebetaling van geld van zijne zijde, hetzij kosteloos, hetzij
met bijbetaling van geld door de Gemeente voor enkele of
alle onderdeelen’.?7

Het raadslid B. Eickma vond dat bezwaarlijk. De winst van
de potentiéle waterleverancier moest immers uit de lengte
of uit de breedte komen en als de gemeente een lagere prijs
bedong zouden de particuliere afnemers vrijwel zeker een
hogere prijs voorgeschoteld krijgen: ‘Het zal eene gemaskeer-
de belasting op het drinkwater zijn.” Het raadslid L. Pincoffs
wist daar wel raad op. Hij wilde de ondernemer verplichten
om de afnemers in de binnenstad eenzelfde prijs in rekening
te brengen als aan de afnemers in de Waterstad. Door de
concurrentie van het nabije Maaswater zou de prijs automa-
tisch laag blijven, dacht hij. De poging om een prijsopdrijving
in de binnenstad op voorhand uit te sluiten leed schipbreuk.
De raad gaf er de voorkeur aan ‘de zaak aan haar natuurlijk
verloop over te laten’. Om het waterleidingbedrijf voldoende
armslag te geven werd een concessie van zestig jaar in het
vooruitzicht gesteld. Een monopolie van twintig jaar moest de

onderneming voorlopig behoeden voor concurrentie.’8

~ 18 ~
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Op 3 maart 1864 stemde de raad in met de concessievoor-
waarden en konden belangstellenden worden uitgenodigd
om naar de concessie te dingen. De eerste reactie viel tegen
en ook na een verlenging van de inschrijvingstermijn met
twee maanden bleef het resultaat mager. Slechts vier gega-
digden toonden belangstelling, zij hielden bovendien veel
slagen om de arm en stelden hun voorwaarden. Er zat voor
de raad niets anders op dan de vier inschrijvingen af te
wijzen en B & W te vragen naar eigen bevind verder te
onderhandelen. Op die manier kon misschien toch nog
een redelijke overeenkomst worden gesloten. B & W kwam
inderdaad tot overeenstemming met een van de inschrijvers,
de architect-timmerman J.F. Metzelaar. Op 8 augustus 1865
stelde de raad de nieuwe concessievoorwaarden vast.*?

Metzelaars pogingen om de financiering van zijn onder-
neming rond te krijgen verliepen allesbehalve voorspoedig.
De Liverpool Association was aanvankelijk geinteresseerd,
maar haakte af en ook in Londen ving hij bot. De Londense
maatschappij was slechts geinteresseerd als Rotterdamse
investeerders minstens drie ton in het bedrijf staken.
Metzelaar kreeg slechts één ton op tafel en hij kon de Engelse
financier slechts een waterafzet van f 20.000,- per jaar garan-
deren. Dat was beslist te weinig om Londen te overtuigen.
De Compagnie Générale des Conduites d’Eau uit Luik bleek
evenmin bereid onder de nieuwe concessievoorwaarden te
werken. Via Metzelaar liet zij weten ‘dat de maatschappij het
eenig middel tot het welslagen der onderneming meent te
vinden in eene rente-guarantie van wege de gemeente’. Maar
B & W wilde daar niet op ingaan. Eind 1866 verliep de conces-
sie van Metzelaar en het watervraagstuk was, ondanks de
voortrazende cholera, terug bij het beginpunt.2°

De belangstelling van particuliere zijde was overigens niet
verstomd. De Compagnie Générale had zich door de afwijzing
niet uit het veld laten slaan en ook andere ondernemingen

boden aan om de exploitatie van de waterleiding op zich te

nemen. Maar raadslid D. Visser vond dat het allemaal veel te
lang ging duren. Op 21 november 1867 deed hij het voorstel
om de aanleg van de waterleiding door de gemeente ter hand
te laten nemen: ... het wordt thans tijd, na zooveel tijd met
overleggen besteed te hebben, eindelijk de handen aan het
werk te slaan.” Maar Visser vond geen medestanders. Wet-
houder van Financién ).G. de Bruyn verklaarde bij die gele-
genheid dat de onderhandelingen met twee belangstellenden
nog niet waren afgerond: ‘De Commissie van Financién heeft
het van belang gerekend, om ook die maatschappijen den
tijd te laten, hun laatste woord in de zaak te spreken. Het is
nu nog onbeslist, of die onderhandelingen tot een gunstig
resultaat zullen leiden.’?!

De geheimzinnigheid rond de onderhandelingen wekte
nogal wat irritatie: ‘Het schijnt alsof de Commissie van Finan-
cién eene soort van ministerie van buitenlandsche zaken is,
waaraan de onderhandelingen met vreemde mogendheden
zijn opgedragen’, merkte het raadslid H.T. Lohnis kribbig op.
‘Ik voor mij meende dat Burgemeester en Wethouders
degenen waren, die de Gemeente naar buiten vertegen-

woordigden.’??

Kort na het verlopen van de concessie van Metzelaar werkten
Rose en Van der Tak aan een ontwerp voor een gemeentelijk
waterleidingbedrijf. Het eerste gemeentelijke plan was in
april 1867 klaar. Hoewel Rose en Van der Tak in hun voor-
stellen rekening hielden met een hoger waterverbruik dan
Metzelaar en de Compagnie Générale werd het plan toch te
klein van opzet bevonden. B & W vroeg het tweetal om een
installatie te ontwerpen met een tweemaal zo grote capa-
citeit. Dit tweede gemeentelijke plan voor een drinkwater-
leiding was op 10 juli 1868 gereed. Omdat de onderhande-
lingen met particuliere exploitanten nog steeds niet waren
afgerond, bleef het plan nog geruime tijd in de la liggen.

Een jaar later bleek de oprichting van een particulier waterlei-
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dingbedrijf definitief van de baan. Mogelijk waren de Rotter-
damse eisen te hoog; de bereidwilligheid van particuliere
zijde om het ondernemersrisico te dragen had echter ook
duidelijke grenzen.?3

Bij gebrek aan geschikte particuliere kandidaten moest
de gemeente zelf het voortouw nemen en een mogelijk
financieel debacle voor lief nemen. Er was weliswaar veel tijd
heengegaan met onderhandelen, maar het gemeentebestuur
had de tijd ook benut om deskundig advies in te winnen over
de plannen van Rose en Van der Tak. Op hun beurt werden de
gemeentelijke deskundigen geraadpleegd over de ontwerpen
die de particuliere plannenmakers ter tafel brachten. Het
plan van Rose en Van der Tak werd op 15 september 1869 aan
de raad aangeboden. Twee maanden later, op 13 november
1869, stemde de raad in met het voorstel van B & W om de
waterleiding in eigen beheer aan te leggen en gemeentelijk
te exploiteren. De principiéle vraag of aanleg en exploitatie
van de drinkwaterleiding in handen van een particulier of
van een gemeentebedrijf moest worden gelegd, kwam niet
meer in de raad ter sprake. Doordat zo weinig resultaat werd
geboekt in de onderhandelingen met particuliere onder-
nemers was die optie inmiddels een gepasseerd station.?4

Het gemeentelijk waterleidingbedrijf diende twee doelen:
de aanvoer van spoelwater voor de gemeentelijke riolen en de
verkoop van drinkwater voor particuliere afnemers. De kosten
voor het spoelen van de stedelijke riolen waren erg hoog en
dankzij de verkoop van leidingwater kon de gemeente een
deel van de investeringen in het waterleidingbedrijf terugver-
dienen. Een bijkomend voordeel was dat Rotterdam door het
bezit van een waterleiding aantrekkelijker werd voor welge-
stelde nieuwkomers én aantrekkelijk bleef voor inwoners die
vanwege hun grote bijdrage in de gemeentelijke belasting
node konden worden gemist. Het peperdure leidingwater
was slechts bedoeld voor een select gezelschap. De meeste

Rotterdammers zouden het voorlopig niet kunnen betalen.

Veilig water

Het doet wat vreemd aan om te horen dat drinkwater bij de
oprichting van de Rotterdamse Drinkwaterleiding een bijrol
speelde. We weten inmiddels dat door het verstrekken van
zuiver drinkwater menige epidemie in de kiem kan worden
gesmoord. Maar zo dacht men er in de jaren zestig van de
vorige eeuw niet over. De Engelsman John Snow, die in 1854
vaststelde dat cholera wordt veroorzaakt door besmet water,
kon in Nederland op heel weinig bijval rekenen. Volgens
E.S. Houwaart werd Snows ontdekking pas vijftien jaar na
dato door de Nederlandse hygiénisten onderschreven en dan

nog maar ten dele.?5 21

De overtuiging dat besmettelijke ziekten veroorzaakt wer- 22
den door schadelijke dampen was tot ver in de negentiende
eeuw de heersende opvatting. Als de negentiende-eeuwse
gemeentelijke overheid al een beleid op het vlak van de
volksgezondheid had, dan werd dat vrijwel zeker beheerst
door de gedachte, dat op de eerste plaats de afvoer van vuil
stadswater moest worden verbeterd om zo het ontstaan van
schadelijke dampen tegen te gaan. Al zou iedereen kunnen
beschikken over een waterleiding, dan nog zouden de grach-
ten en riolen hun verderfelijke stank blijven verspreiden en
zou het risico van epidemieén voortduren. Niet het drinken
van verontreinigd water, maar de walm die eruit opsteeg
werd gezien als de belangrijkste oorzaak van allerhande ziek-
ten. Volgens de toen heersende opvatting kon het gemeente-
bestuur dus niet volstaan met de aanvoer van drinkwater. Het
regelmatig spoelen van de stedelijke riolen was essentieel
voor de stankpreventie en daarmee prioriteit nummer één
voor de stedelijke volksgezondheid.2¢

Daarmee is overigens niet gezegd dat het gemeente-
bestuur geen heil zag in de aanvoer van schoon drinkwater.
De strijd tegen epidemie&n moest over een breed front
worden aangepakt. De maatregelen die het gemeentebestuur

nam naar aanleiding van de in 1866 uitgebroken cholera, ~ 2122 ~
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Aantal door de gemeente verstrekte emmers water 1866-1879.

‘tot reiniging van het water en den dampkring’, zijn illustra-
tief voor de kijk die de gemeentelijke overheid had op de
openbare hygiéne. Zij omvatten onder meer het ledigen van
de straatgoten en riolen, het uitbaggeren van de sloten en
het desinfecteren van de inhoud met chloorkalk, de reiniging
van de privaten van openbare scholen met een oplossing van
ijzervitriool. De instellingen van weldadigheid, gestichten,
scholen enz. werden aangespoord om hetzelfde te doen.
Aan de ondernemers die het ophalen van fecalién hadden
gepacht werd gratis chloorkalk verstrekt. Het begraven van
choleralijken werd zo veel mogelijk bespoedigd. Zowel de
kermis als de bloemenmarkt op tweede pinksterdag werden
geschorst. Gemeentearbeiders boenden bedsteden, kasten,
vloeren, wanden en zoldering van de huizen van cholerapa-
tiénten, berookten de kamer met chloor en witten de muren
met kalk. De overgrote meerderheid van de slachtoffers was
overigens niet gediend van deze gemeentelijke hulpvaardig-
heid en hield de deur stijf gesloten. Daarnaast werd op zeven

punten in de stad, van ’s morgens zeven tot ’s avonds zeven,

vers Maaswater verstrekt voor een halve cent per emmer en
werden de openbare scholen voorzien van waterfilters.27
V66r de oprichting van het waterleidingbedrijf bestond dus
al een vrij uitgebreide gemeentelijke drinkwatervoorziening
voor noodgevallen. Ook na de totstandkoming van het water-
leidingbedrijf werd tijdens epidemieé&n water verstrekt. Omdat
aansluiting aan de waterleiding aanvankelijk nog slechts voor
enkelen was weggelegd, tapte de gemeente emmers water uit
de kranen van het waterleidingbedrijf. Daarvoor werden zelfs
twintig openbare kranen geplaatst. Nog vrij lang was er sprake
van een gemeentelijke verstrekking van water. Er is goede
grond voor de veronderstelling dat het stadsbestuur de water-
verschaffing met emmers in het kader van de bestrijding van

epidemieén als een voldoende en afdoende maatregel zag.28

De raad boog zich in 1869 over de vraag of het water dat de
gemeentelijke waterleiding zou gaan produceren al dan niet
extra moest worden gezuiverd. Bij de waterleidingplannen
van Rose en Van der Tak was voorzien in een filtrering van
het Maaswater met behulp van zandfilters. Maar was dat wel
voldoende? Zou Rotterdam het water wellicht ook chemisch
moeten reinigen?29

Het rapport van de Staatscommissie belast met het
onderzoek naar de kwaliteit van het drinkwater, dat in 1868
verscheen, legde een rechtstreeks verband tussen de ver-
ontreiniging van drinkwater en de verspreiding van cholera.
Toen de Rotterdamse raad het jaar daarop debatteerde over de
aanleg van een gemeentelijke waterleiding lag ook een aantal
brieven van de provinciaal inspecteur voor het Geneeskundig
Staatstoezigt ter tafel. Deze benadrukte de noodzaak om zui-
ver drinkwater te verstrekken. Hij vond ongezuiverd Maaswater
onvoldoende van kwaliteit en meende dat scheikundige zuive-
ring een absolute voorwaarde was.3°

De gemeentelijke Gezondheidscommissie onderschreef het

oordeel van de provinciaal inspecteur, maar bleef verdeeld
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over de vraag welke consequenties daaraan moesten worden
verbonden. Zij hield een pleidooi ‘om eerst alle pogingen in
het werk te stellen, om zoo mogelijk eene duinwaterleiding
tot aanvoer van drinkwater aan de stad te verschaffen’. De
twee artsen in de Gezondheidscommissie gingen nog een
stap verder. Als mocht blijken dat de aanleg van een duin-
waterleiding niet haalbaar was, dan moest voorlopig zelfs
worden afgezien van de aanleg van een waterleiding.3?

Het idee dat verontreinigd drinkwater een rol speelde in
de verbreiding van besmettelijke ziekten kon in de loop van
de jaren zestig rekenen op een toenemende belangstelling.
Maar van algemene instemming was nog lang geen sprake.
Raadslid G.H. Wolvekamp: ‘Vroeger wanneer er over cholera
werd gesproken, werd er ook gedacht aan miasmen, atmos-
pherische en andere invloeden; doch van dit alles hoort men
nu niets, maar men is in de laatste jaren langzamerhand er
aan gewoon geraakt om de oorzaak van de verspreiding der
épidemie eenig en alleen te willen zoeken in het drinkwater’.
Cynisch voegde hij daaraan toe: ‘lk kan het mij ook zeer goed
begrijpen dat wanneer men eindelijk iets gevonden heeft,
waarop men meent te kunnen staat maken, men dat met bei-
de handen aangrijpt, even als de drenkeling op den Oceaan
zich aan eene plank vastklemt en in het eerste oogenblik
waant een volkomen reddingsmiddel gevonden te hebben.’32

De raad besteedde ruime aandacht aan de adviezen van de
Gezondheidscommissie en aan de wensen van de provinciaal
inspecteur, maar bleef sceptisch over de nieuwe inzichten
en voelde er ook om financiéle redenen weinig voor de sug-
gesties op te volgen. Met vrijwel algemene stemmen — alleen
raadslid ). Pols was tegen — ging de raad akkoord met het
achterwege laten van een chemische zuivering.33

In 1873, de aanleg van de waterleiding begon inmiddels
haar voltooiing te naderen, stelden de raadsleden J.G. Patijn,
A.E. Roest van Limburg, A.M. Ballot en J. Pols de raad voor om

te onderzoeken of chemische zuivering nodig was.

. - . . 28
Zij wilden een commissie van deskundigen instellen en aan

hen de vraag voorleggen 6f en tegen welke prijs alsnog een
inrichting voor de zuivering van Maaswater op het water-
leidingterrein kon worden gebouwd. De benoeming van de
commissie van deskundigen verliep erg moeizaam en het
duurde bijna anderhalf jaar eer zij haar rapport aan de raad
kon voorleggen. De commissie kwam toen tot de weten-
schappelijk geverifieerde vaststelling dat de Maas ‘goed en
bruikbaar drinkwater voor iedereen’ leverde. De kostbare
chemische zuivering van het water kon dus voorlopig achter-

wege blijven.34

Op 30 juli 1874 kon wethouder Hoffmann de raad meedelen
dat de waterleiding bijna gereed was: ‘Gisteren is bij het
persen van water in de buizen gebleken, dat men op eender
verste punten van de leiding, in het huis van mijnheer den
Burgermeester, behoorlijk water kreeg, evenals gisteren
ochtend in de Goudsche Straat waar het met toepassing van
een brandslang boven de derde verdieping der woonhuizen
opspoot.” Op korte termijn zouden de abonnees van een
geregelde levering verzekerd zijn.35

De aanleg van de waterleiding was een zaak van Gemeen-
tewerken en als het aan directeur Van der Tak lag gold dat
ook voor de bediening, het onderhoud, de uitbreiding van en
de aansluiting aan de drinkwaterleiding. De leiding over het
nieuwe bedrijf werd gelegd in handen van een functionaris
met de titel directeur van de Waterleiding, maar Van der Tak
had de nieuwe man liever directeur der waterdistributie
genoemd. De Haagse werktuigkundige N.C. Vogel, een van
de zeventig sollicitanten, werd per 1 januari 1874 aangesteld
tot directeur van het eerste Rotterdamse gemeentebedrijf. In
zijn taakomschrijving lag de nadruk hoofdzakelijk op admini-
stratieve werkzaamheden. De technische kant van het werk
bleef een aangelegenheid van Gemeentewerken en wethou-

der Hoffmann bevestigde nog eens tegenover de raad dat ~ 27/28~
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het niet de bedoeling was om, ‘zooals te ’s-Gravenhage’, de
drinkwaterleiding geheel aan de directeur over te laten. Om
die reden kon de salariéring van de Rotterdamse functionaris
ook bescheiden blijven.36

Hoffmann zorgde ervoor dat het stadsbestuur de handen
vrijhield, maar hij gaf directeur Vogel onvoldoende bevoegd-
heden om een slagvaardig beleid te voeren. De organisato-
rische verwevenheid van het waterleidingbedrijf met de
dienst Gemeentewerken en de ondergeschiktheid van Vogel
aan directeur Van der Tak maakten de leiding van het bedrijf
op voorhand vleugellam. Het zou nog tot 1904 duren eer de
directeur van de Waterleiding baas in eigen bedrijf werd.
Die verandering in de gezagsverhoudingen was wonderlijk
genoeg te danken aan de Gezondheidscommissie. Naar
aanleiding van het uitbreken van de tyfusepidemie van 1903
was de Rotterdamse Gezondheidscommissie een intensieve
zoekactie begonnen om de veroorzaker van de ziekte op te
sporen. Het speurwerk bracht de commissie bij een tyfus-
patiéntje in de watertoren. Het kind was al drie weken ziek en
al die tijd waren besmette fecalién en urine in de afvoer van
de watertoren terechtgekomen. De commissie stelde
vast dat het riool van de toren door middel van een scheur
in directe verbinding stond met de waterreservoirs en dat de
infectie op die manier een ongekende verspreiding kreeg.37

Deze vaststelling veroorzaakte zoveel deining dat direc-
teur Vogel zich genoodzaakt zag zijn ontslag aan te bieden.
De scheikundige Van ’t Hoff, die verzuimd had om dagelijks
monsters te nemen, trof eenzelfde lot. De discussie in de
raad bracht aan het licht dat de arme Vogel eigenlijk heel
weinig over zijn bedrijf te zeggen had. In feite deelde de
directeur van Gemeentewerken de lakens uit; die functie
werd inmiddels bekleed door G.J. de Jongh. De erkenning
dat de verantwoordelijkheid voor de onzorgvuldigheid dus
ook en vooral bij De Jongh moest worden gezocht, was voor

Vogel waarschijnlijk niet veel meer dan een schrale troost.

Om een ongewenste overheersing door Gemeentewerken

in de toekomst te voorkomen werd aan de nieuw benoemde
directeur voor de drinkwaterleiding, de kapitein-ingenieur
P. Huffnagel, een grotere zeggenschap over het bedrijf
gegeven. Dertig jaar na de stichting van de gemeentelijke
drinkwaterleiding was Huffnagel de eerste directeur die

ook werkelijk baas in eigen bedrijf was.

Spoelen of verzamelen
Zoals we in de inleiding van dit hoofdstuk hebben uiteen-
gezet vormde de DWL aanvankelijk slechts een radertje in
het grote plan om de waterverversing van de stad beter te
regelen. Dankzij de aanvoer van schoon Maaswater door
het waterleidingbedrijf konden de stedelijke riolen beter
worden gespoeld. Maar vlak na de oprichting van de DWL
stond nog allerminst vast of Rotterdam met die methode
het beste gediend was. Het gemeentebestuur toonde grote
belangstelling voor enkele alternatieven waarbij het vuil op
voorhand uit de grachten werd geweerd. Wie er de bron-
nen op naslaat krijgt licht de indruk dat het eigenlijk maar
om één soort afval ging: fecalién. Menselijke uitwerpselen
werden gezien als de belangrijkste verwekkers van ziekten
en het was dus zaak om de mensenmest, en vooral de damp
die ervan afkwam, adequaat en zo snel mogelijk uit de stad
te bannen. Aan de hand van het Rotterdamse wedervaren is
goed te illustreren dat tegemoetkomen aan die wens niet zo
eenvoudig en bovenal duur was. Aan methoden om het doel
te bereiken was geen gebrek, maar om nu te zeggen dat het
de stadsbesturen daardoor gemakkelijk werd gemaakt, nee.
Voor velen was algauw door de bomen het bos niet meer te
zien. We beperken ons daarom tot een eenvoudige tweede-
ling.

De menselijke fecalién kunnen worden verdund en
vervolgens via sloten en grachten weggespoeld naar de

dichtstbijzijnde rivier (we noemen dat een spoelstelsel).
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Financiéle resultaten van de Rotterdamse dienst Gemeente-

reiniging (1877-1881).

De fecalién kunnen ook worden verzameld en verkocht aan
de landbouw (dat heet een verzamelstelsel). Het Waterproject
was een spoelstelsel. De kosten ervan waren zeer hoog en
de resultaten vielen, op de keper beschouwd, tegen. De

raad raakte daarom geinteresseerd in enkele alternatieven.
Voor de noordelijke Maasoever werd het tonnenstelsel
uitgeprobeerd en voor de zuidelijke Maasoever werd het
Liernurstelsel overwogen. Het Liernurstelsel is een methode
van afvalverwijdering die eigenlijk nog het meeste wegheeft
van een installatie voor buizenpost, maar daarover in de
volgende paragraaf meer. Het tonnenstelsel en het Liernur-
stelsel zijn geen spoel-, maar verzamelstelsels. Op het eerste
gezicht waren daar grote voordelen aan verbonden. Door de
fecalién in te zamelen bleef het stadswater schoon. Het zag
er bovendien naar uit dat de verkoop van fecalién een winst-
gevende aangelegenheid was.

De gemeentelijke Gezondheidscommissie was een uit-
gesproken voorstander van verzamelstelsels, bij voorkeur
geéxploiteerd door de gemeente zelf. Om goed beslagen ten
ijs te komen wilde de commissie de medewerking van een

technicus inroepen, ‘aan wien later de uitvoering bij voorkeur

kan worden toevertrouwd’. De raad stemde daarmee in en op
6 januari 1876 werd A.C. Cramer, apotheker bij het Burgerlijk
Armbestuur, op die post benoemd. Hij kreeg de titel directeur
Gemeentereiniging en het respectabele salaris van driedui-
zend gulden. Op basis van Cramers aanwijzingen kwam de
stadsreiniging vanaf 1 juni 1876 onder gemeentelijke vleu-
gels en werd deze taak voor het eerst in zeventig jaar niet
meer door een particuliere onderneming uitgevoerd.38

De benoeming van Cramer was ingegeven door de behoef-
te om het ruimen van puin en het vegen van de straten te
verbeteren, maar ook en vooral om de stedelijke fecalién
snel, en bij voorkeur op een profijtelijke manier, uit de
nieuwe stadswijken te verwijderen. Op advies van Cramer
besloot de gemeenteraad in 1876 om de Rotterdamse
fecalién voortaan huis aan huis in tonnen op te halen en
van gemeentewege als mest te verkopen. De gemeenteraad
stemde, in hoofdzaak op grond van financiéle argumenten,
in met Cramers voorstel. Het tonnenstelsel leverde namelijk
in de stad Groningen een flinke winst op en de ervaring
daar leek ook voor Rotterdam gouden bergen te beloven:
Groningen met 50.000 inwoners had f 50.000 winst, dus
Rotterdam met 150.000 inwoners moest f 150.000 kunnen
overhouden. Het pakte echter anders uit.39

Het tonnenstelsel leverde een belangrijke bijdrage aan de
verbetering van de stedelijke hygiéne, maar het zag er niet
naar uit dat de Groningse succesformule in Rotterdam ook
Groningse winsten zou opleveren. De opbrengsten van de

dienst Gemeentereiniging vielen namelijk vies tegen.4°

Charles Liernur

Het Liernurstelsel, dat in Amsterdam, Leiden en Dordrecht
vele jaren goed heeft gefunctioneerd, is door Charles Liernur
ontworpen. Het is een rioleringssysteem waarin de fecalién
niet met behulp van water, maar met behulp van lucht

worden getransporteerd; vaculimpompen zuigen de fecalién
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naar centraal gelegen verzamelputten. Liernurs riolering
verwijderde de menselijke uitwerpselen in onverdunde vorm
en dat bood perspectieven voor de mesthandel.4*

Cramer presenteerde zich als een groot voorstander van de
invoering van het Liernurstelsel. Toen hem in 1876 gevraagd
werd hoe de fecaliénafvoer aan de overzijde van de rivier,
op het eiland Feijenoord, het best ter hand kon worden
genomen, sprak hij zich nadrukkelijk uit voor het systeem
van Liernur. Dat was duur in aanleg (ruim f 80.000), maar
minder kostbaar te exploiteren dan het tonnenstelsel.
Cramer rekende voor dat het Liernurstelsel op Feijenoord
ongeveer f 13.000 per jaar zou gaan kosten, terwijl een
tonnenstelsel op bijna f 16.000 moest worden begroot.4?

Maar de machtige dienst Gemeentewerken had niet veel
op met Liernur, noch met het tonnenstelsel. De ingenieurs
van Gemeentewerken voelden eigenlijk veel meer voor een
spoelstelsel, zoals het Waterproject. Dat was echter zo duur
dat zij zich verplicht voelden de deur op een kier te zetten en
alternatieve stelsels in hun oordeel te betrekken. Maar van
harte ging het niet. Directeur van Gemeentewerken Van der
Tak herinnerde zich een werkbezoek aan Amsterdam waar
het Liernurstelsel was gedemonstreerd. Hij schamperde:

‘... bij verscheidene privaten dier huizen zag ik dat de inhoud
zich niet van onderen, doch van boven over brillen of
zittingen heen ontlastte terwijl op een binnenplaats achter
een dier huizen eene aanzienlijke hoeveelheid secreetstof
door de grond naar boven kwam.’ Als het zo moest dan kon
het stedelijk afval natuurlijk net zo goed door de riolen
worden weggespoeld.43

In 1879 stelde B & W van Rotterdam de gemeenteraad voor
om op Feijenoord een spoelstelsel aan te leggen: ‘Wat daar
ook van zij en aan welke zijde de waarheid het meest nabij
moge liggen, zooveel meenen wij echter uit de stukken te
mogen opmaken, dat nog geen bewijs geleverd is, dat faeca-

lién in snel stroomend water ontlast, aanleiding zouden kun-

nen geven tot het ontstaan van miasmatische of contagieuse
splijtzwammen.’ Het college achtte zich ‘niet geregtigd om op
Feijenoord een verzamelingstelsel aan te bevelen, dat zulke
aanzienlijke kosten voor de Gemeente na zich zoude slepen
als uit de toepassing daarvan of zelfs uit proefneming daar-
mede zouden voortvloeijen. 44

Liernur mengde zich toen ook in de discussie en reageerde
fel op het standpunt dat het college van B & W en de Rotter-
damse dienst Gemeentewerken hadden ingenomen:
‘Organismen ... kan men evenmin door verdunning met lucht
onschadelijk maken als dit met een giftig insect of dollen
hond mogelijk is.” Het is wel duidelijk, aldus Liernur, dat
alles wat ze bij Gemeentewerken over het spoelstelsel
hebben gezegd ‘van begin tot einde in de lucht zweeft.” Hij
voegde er nog aan toe dat zijn systeem ongeveer driemaal
zo goedkoop was als het spoelstelsel.45

Of dit laatste argument het Rotterdamse stadsbestuur tot
nadenken stemde is niet duidelijk, maar in de gemeente-
raad gingen stemmen op om het Liernurstelsel niet zonder
meer terzijde te schuiven. Een krappe meerderheid stemde
zelfs voor een motie van het raadslid Van Raalte om Liernur
te vragen een plan met toelichting en een ‘in bijzonderhe-
den uitgewerkte raming van kosten’ te maken. Daarmee
werd onbedoeld een doodsteek aan het Liernurstelsel toe-
gebracht. Na een bezoek ter plekke moest Liernur erkennen
dat de opbrengst van fecalién uit het dunbevolkte
Feijenoord naar alle waarschijnlijkheid voorlopig zeer
gering zou zijn. Bovendien zou een spoelstelsel, dankzij de
alomaanwezige Maas, veel goedkoper kunnen worden aan-

gelegd.46

Door de kracht van het financiéle argument was de kritiek
op het spoelstelsel vrijwel volledig verstomd. Op 17 juli 1888
stelde B & W voor om ‘uit te maken, dat, voor zoover ten aan-

zien van eenig nieuw te bebouwen gedeelte der gemeente
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niet anders mocht worden besloten, het bestaande stelsel
van afvoer van faecalién en menagewater zal worden
bestendigd.’47

De tegenstand in de gemeenteraad werd beheerst door
een ellenlange rede van het raadslid E. van Rijckevorsel, die
dertien bladzijden van het verslag vulde met een overzicht
van de elders gebezigde systemen en een pleidooi hield
voor nader onderzoek: ‘... waar de quaestie reeds zoolang
bestaat, dat zoowel als mijn vader, ook mijn grootvader in
de stukken genoemd worden, kan de Raad nog wel enkele
maanden uitstel verleenen, opdat de zaak eenmaal deugde-
lijk onderzocht worde.’

Met vier andere raadsleden deed Van Rijckevorsel het
voorstel om uit gemeenteraad een commissie van vijf te
benoemen en haar deze kwestie voor te leggen. De raad
voelde niet voor uitstel en het voorstel van de vijf verwierf

slechts zes stemmen.48

Een quaestie van geloof

De stand van zaken werd treffend weergegeven door het
raadslid J. Hudig: ‘Men overtuigt elkander ten slotte toch
niet, want ik schroom niet het hier openlijk als mijne mee-
ning te kennen te geven, dat het vraagstuk van den afvoer
van faecalién eigenlijk is een quaestie van geloof. Hecht gij
geloof aan de uitspraak der hygiénisten, dat de faecalién
zoo ontzettend veel rampen in het leven roepen, als zij het u

afschilderen; hecht gij geloof aan de bewering van Liernur,

dat een enkele droppel golfslagschuim in staat is de ver-
schrikkelijkste besmetting te verspreiden; — of neemt gij op
gezag van de Gezondheidscommissie aan, dat in het Ooste-
lijk deel van Londen vijfmaal meer menschen gedurende
een epidemie ten grave daalden dan in het westen, alleen
door de schuld van het drinkwater, alsof er niet een aantal
andere redenen aan te voeren waren, waarom de bevolking
in dat gedeelte der hoofdstad zoo geteisterd werd, — dan,
mijne heeren, moeten geen offers u te groot zijn en zoudt ge
niet alleen de f 6.000.000 moeten toestaan, die gevorderd
worden om de faecalién rechtstreeks in zee te brengen,
maar dan ook moet naar de leer van Liernur, van gemeen-
tewege het menagewater, voor men het laat wegvloeien,
worden gekookt tot eene hitte van 100° Celsius. Indien men
overtuigd is, dat de faecalién en het menagewater een zoo
schadelijke werking uitoefenen dan moet men nooit met dit
voorstel van Burgemeester en Wethouders mede gaan.
Gelooft men daarentegen, dat de bezwaren eenigsins
overdreven zijn, en is men huiverig, door de invoering van
een verzamelstelsel groote massa’s faecalién in de onmid-
dellijke nabijheid der stad opeen te hopen, met de onzekere
kans wat er mede te doen, dan voorzeker, zal men met mij
tegen het voorstel der vijf leden stemmen, om daarna dat van
Burgemeester en Wethouders aan te nemen.’ Het voorstel
van B & W, om op de ingeslagen weg voort te gaan en voort-
aan overal het spoelstelsel toe te passen, werd daarop met

grote meerderheid aangenomen.49
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2 Dordrecht,

en Monsterx

Drinkwaterleiding Rotterdam (DWL)

is weliswaar het oudste bedrijf dat in
Waterbedrijf Europoort is opgegaan, maar
de zes partners van de DWL hebben
eveneens een respectabele leeftijd en ze
hebben een enerverende geschiedenis
achter de rug. In dit hoofdstuk staan de
productielocaties Dordrecht, ‘s-Gravendeel
en Monster centraal. Alledrie

worstelden ze met de vraag hoe voor hun
voorzieningsgebied voldoende water van
een acceptabele kwaliteit kon worden
geproduceerd. Hoewel er zekere overeen-
komsten zijn kwamen ze alledrie met een
ander antwoord. Het eiland van Dordrecht
is omgeven door grote rivieren en het is
dus niet zo vreemd dat Dordt zich in eer-
ste instantie concentreerde op de winning
van oppervlaktewater. De toenemende
vervuiling van de rivieren en de groei van
de afzet brachten

Dordrecht er evenwel toe om vanaf 1946
grote hoeveelheden grondwater bij te
mengen. ‘s-Gravendeel, dat aanvankelijk

’s-Gravendeel

oppervlaktewater won uit de Dordtsche Kil,
schakelde in 1965 volledig over op grond-
water. De duinwaterleiding van Monster
begon aan de oppervlakte, maar van liever-
lede moest men steeds dieper boren om te
kunnen voldoen aan de almaar groeiende
vraag. De zoetwaterbel in de duinen van
Monster slonk zo snel dat het bedrijf moest
overgaan tot infiltratie met oppervlaktewa-
ter. Vanaf 1970 vulde Monster de slinkende
zoetwaterbel aan met water uit de boezem
van Delfland.

Hoogdrukwaterleiding Dordrecht
(1881)

Dordrecht was aanvankelijk, net als Rotterdam, voor zijn
drinkwater vooral aangewezen op het stinkende water uit
de stadsgrachten. De sterfte door cholera was aanzienlijk
en hoewel er vanaf het midden van de negentiende eeuw
een relatie werd verondersteld tussen de epidemieén en het
beroerde water in de grachten leidde dat niet onmiddellijk
tot afdoende maatregelen. Enkele doodlopende grach-

ten werden gedempt en vervangen door een riool. Om de
omwonenden toch van voldoende water te voorzien wer-
den ter plekke openbare waterpompen geplaatst. Van een

systematische riolering was geen sprake en het laat zich



raden hoe veilig het water uit die openbare pompen was.
De kosten bleken gelukkig al snel te hoog en het beleid
van grachten dempen en pompen plaatsen werd schielijk
verlaten. Zodra de cholera de kop opstak werd de draad
echter weer opgepakt. Het nut van het spuien van de grach-
ten werd in twijfel getrokken. Hoe schoner het grachtwater
eruitziet, hoe sneller men immers geneigd is om ervan te
drinken.5°

In 1872 besloot de gemeenteraad om een ijzeren leiding te
leggen en de pompen voortaan van water te voorzien uit de
Riedijkshaven in het noorden van Dordrecht. Dat water was
beslist niet schoon, hoewel veel schoner dan het water uit de
grachten midden in de stad. Veel meer hield het plan volgens
directeur van Gemeentewerken Linse ook niet in: ‘Het idee
bepaalde zich alleen, om aan het water uit een der havens
getrokken, zoo dicht mogelijk aan de rivier gelegen en nog
zoo min mogelijk bezwangerd door vuil, dat langs de bebou-
wing dezer Gemeente wordt afgevoerd, een geregelden loop
te bezorgen langs een afgesloten weg, in welken het niet
door dat vuil geinfecteerd zal worden, ten einde op die wijze
de gelegenheid te verschaffen daarmede openbare pompen
te voeden of wel aan de meest in de nabijheid langs dien
weg gelegen bebouwing, om uit te maken vergaarputten,
door den aanleg van eigen trekbuizen en pompen, het water
te trekken.’ Drie jaar later werd de ‘lJzerenbuiswaterleiding’
uitgebreid met een leiding vanuit de evenmin schone Spui-
haven naar de omgeving Johann de Wittstraat, Singel en Spui-
weg.5t

Na de aanleg van de lJzerenbuiswaterleiding bleef er
nog veel te wensen over. De Vereniging ter bevordering der
Volksgezondheid rapporteerde in 1878 over de kwaliteit
van het Dordtse drinkwater, zowel uit de grachten als uit de
regentonnen en de pompen. Het water uit de regentonnen
voldeed slecht: ‘Het vermoeden, dat te weinig zorg aan het

schoonmaken van de daken wordt besteed, wordt enigszins

bevestigd’, aldus het rapport. ‘Bij sterke wind wordt het stof
van de straten omhoog gedreven, het lichtste en dus dat van
organische oorsprong valt gedeeltelijk op de daken en goten
neer, wordt daar met bladeren, uitwerpselen van vogels,
katten enzovoorts gemengd, om met de eerste regenbui in de
vergaarbakken te vloeien, op wier bodem de organische stof-
fen de gelegenheid wordt gegeven zich verder te ontbinden.’
Het water uit de pompen voldeed evenmin; slechts 29 pro-
cent werd goed bevonden. Het drinken van het water uit de
grachten tenslotte werd eveneens afgeraden. De Nieuwe
Haven spande de kroon. Het water stroomde daar nauwe-
lijks, ‘terwijl daarin loosden den stallen op de Varkensmarkt,
de riolen uit de Graven-, Tolbrug- en Vleeschhouwersstraten,
de riolen der particuliere huizen aan beide zijden
der haven en den afval van de Vischmarkt en twee visch-
kooperijen, die tesamen het water met stikstofhoudende
bestanddelen als het ware vergiften.’52

In 1881 besloot de Dordtse gemeenteraad om een gemeen-
telijk waterleidingbedrijf te stichten met de fraaie naam
‘Hoogdrukwaterleiding’. Toen kon de achterstand snel wor-
den weggewerkt. Op 1 november 1883 werd het eerste water
geleverd. In 1889 zouden alle arbeiderswoningen zelfs al van
een waterleiding zijn voorzien. De commissie van bestuur
over de exploitatie van de Hoogdrukwaterleiding hanteerde
het uitgangspunt, dat de kosten van het waterverbruik zoo-
danig moesten worden geregeld, ‘dat de mindere man daar-
voor betrekkelijk zeer weinig hebbe te betalen en de meer
gegoede aanzienlijk meer.’53

Het water van de Beneden-Merwede was vooralsnog het
schoonst en het liefst had de gemeente daar een waterwinbe-
drijf gevestigd. Uit kostenoverwegingen zocht Dordrecht het
echter iets dichter bij huis. Het nieuwe bedrijf werd gevestigd
aan het Wantij, een verbinding tussen de Beneden-Merwede
en de Nieuwe Merwede, ten oosten van de stad. Zandfiltratie

moest ertoe bijdragen dat het water schoon en zuiver bij de ~ 36 ~
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klanten kon worden afgeleverd. Door regelmatig filters bij te
bouwen kon daarin aanvankelijk worden voorzien, maar al

snel moesten er chloor, ozon en koolfilters aan te pas komen.

Simon Zadoks, kassier en handelaar in effecten te Dordrecht,
had zich in 1879 al uitgesproken voor een sterke band tussen
waterleiding en gasbedrijf: ‘Het stellen van die beide inrich-
tingen onder een zelfde directie kan een aanzienlijk voordeel
in de exploitatie geven [zoals dat] ook in het buitenland vrij
algemeen plaatsvindt.’ Zijn aanbod om de gemeentelijke gas-
fabriek over te nemen en met de winsten daarvan een water-
leidingbedrijf te stichten sloeg om begrijpelijke redenen niet
zo aan bij het gemeentebestuur. Daarvoor was het gasbedrijf
veel te lucratief. De suggestie om beide bedrijven samen te
voegen werd echter wel overgenomen. J.A. Francois, directeur
van de gasfabriek, werd belast met de leiding over de Hoog-
drukwaterleiding. Een adjunct-directeur werd aangetrokken
om hem ‘in beide administratieén’ terzijde te staan.>4

Het lot van de waterleiding was op die manier verbonden met
dat van de gemeentelijke gasfabriek. De incasso werd overigens
pas vanaf 1889 gezamenlijk uitgevoerd. Blijkbaar was men daar
zo tevreden over, dat bij de stichting van een gemeentelijke
elektriciteitscentrale eenzelfde scenario werd overwogen. De
voordelen van elektriciteit werden breed uitgemeten. Zo zou een
koppeling van de waterleiding en de elektriciteitscentrale een
besparing van vijfduizend gulden per jaar opleveren.55

Toen na jaren discussie, in 1908 eindelijk het besluit viel
om een gemeentelijk elektriciteitsbedrijf te beginnen werd
dat echter niet samengevoegd met gas en water, maar heel
stevig op de eigen benen gezet. Al snel bleek de nieuwe loot
aan de gemeentelijke stam zeer succesvol. In 1916 voor-
zag het elektriciteitsbedrijf vijfenzeventig gemeenten in de
omgeving van Dordrecht van elektriciteit. Het gasbedrijf was
een stuk minder expansief: in 1929 werd een contract met

Papendrecht gesloten en in 1935 met Dubbeldam.56

De Hoogdrukwaterleiding bleef heel lang een exclusief
Dordtse aangelegenheid. Het bedrijf zag nauwelijks kans
om de eigen inwoners van voldoende water te voorzien.
De tariefstructuur gaf ook weinig aanleiding tot een zui-
niger houding ten opzichte van Dordts drinkwater. Het
tarief was gebaseerd op het aantal kamers per woning
en daardoor onafhankelijk van de hoogte van het ver-
bruik. Door het toenemende gebruik van waterclosets
verdwenen grote hoeveelheden water onmiddellijk
in het riool en dat was natuurlijk niet de bedoeling.
Vermaningen hadden weinig effect, een verhoging van
het abonnementsgeld of het plaatsen van watermeters
evenmin.>7

Het capaciteitsprobleem werd in de loop van de twin-
tigste eeuw versterkt door de toenemende vervuiling van
het oppervlaktewater. Dordrecht zocht naarstig naar een

oplossing.

Dordrecht mengt grondwater bij

(1946)

In de jaren dertig wendde het Dordtse waterbedrijf de

steven: naast oppervlaktewater zou het voortaan ook

grondwater winnen. De vervuiling van het oppervlaktewater
speelde een belangrijke rol bij het nemen van dat besluit.

Naast dit kwalitatieve argument waren er ook kwantitatieve
overwegingen. Ten gevolge van capaciteitsgebrek en slij-

tage van de bestaande installatie was een aanvulling van de
capaciteit meer dan ooit dringend gewenst. Om een goede
kwaliteitscontrole uit te kunnen voeren werd het bedrijf

voorzien van een eigen laboratorium. Het Rijksbureau voor
Drinkwatervoorziening werd ingeschakeld om te helpen bij

de speurtocht naar bruikbaar grondwater. Dit in 1913 inge-

stelde bureau adviseerde de minister over de drinkwater- 37
voorziening en was verantwoordelijk voor een groot aantal 3—8

initiatieven in de sector.
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De naoorlogse productie van grond- en oppervlaktewater in

Dordrecht (1946-1990) in procenten.

In 1932 werden de eerste boringen verricht in het noord-
oostelijke deel van het Eiland van Dordrecht. De kwaliteit
die er werd aangetroffen viel over het geheel genomen wat
tegen, het oppervlaktewater uit het Wantij was beslist een
stuk zachter. Met behulp van een proefinstallatie werd onder-
zocht hoe het grondwater het beste gezuiverd en onthard
kon worden. In 1939 wees het Rijksbureau in zijn eindrap-
port op de mogelijkheid ondiep grondwater te winnen in de
Nieuwe Stadspolders en te zijner tijd uit diepere lagen in de
omgeving van de Bildersteeg.58

De gemeenteraad van Dordrecht nam in 1939 weliswaar het
besluit om de grondwaterwinning aan te vangen, maar door
de oorlog duurde het tot mei 1946 eer alles naar behoren
werkte. Vrijwel meteen werd zo’n 70 procent van de behoefte

door grondwater gedekt.>9

Vlak na de start van het grondwaterbedrijf begonnen vee-
boeren in de omgeving van Dubbeldam te klagen over het
droogvallen van hun wellen. Uit een onderzoek bleek al
snel dat de oorzaak inderdaad moest worden gezocht bij de
grondwaterwinning van het Dordtse bedrijf. Het euvel bleek
te verhelpen door elders nieuwe putten te slaan en de win-
ning uit de oude putten niet verder op te voeren. Toch duurde
het nog tot 1950 eer het waterleidingbedrijf en de Dubbel-
dammer boeren daarover tot overeenstemming kwamen. Het
jaar daarop werden de eerste acht nieuwe putten geslagen,
langs de rivierarm het Wantij, in het Wantijpark. Die putten
werden intensief gebruikt en zo kon het geschieden dat in
1960 niet alleen grondwater maar ook water uit het Wantij
naar boven werd gehaald. Dat was via de oever in de putten
gedrongen en had vooral effect op de smaak van het water.
Poederkool bood onvoldoende soelaas. In 1961 werd een
ozoninstallatie aangeschaft om de vieze smaak weg te
werken.60

Vanaf het prille begin van de Hoogdrukwaterleiding had
Dordrecht niet te klagen over belangstelling van de consu-
ment. Integendeel. Het viel niet mee om steeds aan de
groeiende vraag te voldoen. In de decennia na de oorlog
nam het verbruik explosief toe en dankzij de vestiging van
het chemisch concern Dupont kreeg het waterbedrijf er
bovendien een zeer grote klant bij. De toename van het
waterverbruik was zelfs zo groot, dat rekening moest worden
gehouden met een veel grotere uitbreiding van de productie.
Net als voor de oorlog stond het bedrijf voor de vraag of het
op de ingeslagen weg moest doorgaan. Was het wel verstan-
dig om overwegend grondwater te produceren? De kwaliteit
was niet meer zo geweldig en het was nog maar de vraag of
de productie van grondwater in de toekomst toereikend zou
zijn voor de enorme toename van het verbruik. 38

Die vraag leefde bij meer waterleidingbedrijven en het lagT

voor de hand om gezamenlijk naar een oplossing te zoeken. ~ 38/43 ~
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I bebouwde kom 2003 gy water - - gemeentegrenzen 2003

1. Drinkwatervoorziening Hoeksche Waard West (Goudswaard,
Piershil en Nieuw-Beijerland; 1950)

2. NV Oud-Beijerlandsche Hoogdruk Waterleiding Maatschappij
(1888)

3. Drinkwaterleiding voor de gemeenten ’s-Gravendeel en Strijen
(1915), resp. Stichting Kilwaterleiding (1924), resp. Stichting
Bronwaterleiding Hoeksche Waard (1965)

4. Hoogdrukwaterleiding Dordrecht (1881)

5. Grondwaterbedrijf Dordrecht (1946)

6. Spaarbekkens Kleine Rug (1962) en Grote Rug (1969)

Dordrecht deed dat eind jaren vijftig met de buurgemeenten,
verenigd in de commissie Drinkwatervoorziening Drecht-
stedengebied. De kern van het probleem was duidelijk: ‘Het
vraagstuk der toekomstige drink- en industriewatervoorzie-
ning wordt hoofdzakelijk beheerst door de te verwachten
toeneming van het waterverbruik.” En: ‘De sterke vervuiling
van het oppervlaktewater en de steeds zwaardere eisen, die
door de industrie aan de chemische samenstelling van het

water worden gesteld, brengen met zich, dat de industrie in

de toekomst in toenemende mate zal zijn aangewezen op
het gebruik van leidingwater in gevallen, waarin thans nog
gebruik wordt gemaakt van al of niet door eigen fabriek
gewonnen water.’6!

De commissie zocht de oplossing nadrukkelijk in de eigen
regio: ‘In het algemeen kan gesteld worden, dat het transport
van water over grote afstanden kostbaar is.” Hoewel water
zelf vrij goedkoop is kunnen de kostprijs en de tarieven dan
toch nog betrekkelijk hoog uitvallen. ‘De mogelijkheid van
het aanvoeren van grote hoeveelheden water van buiten het
Drechtstedengebied moet daarom voorshands op economi-
sche gronden buiten beschouwing worden gelaten, zolang
in het betrokken gebied nog voldoende water kan worden
geproduceerd.’62

De commissie had een uitgesproken voorkeur voor grond-
water, maar zij erkende ook dat de mogelijkheden voor
grondwaterwinning beperkt waren. Met het sterk vervuilde
oppervlaktewater kon de Drechtstreek evenmin uit de voe-
ten, tenzij er natuurlijk flinke investeringen werden gedaan.
‘Voorzover de waterleidingbedrijven onvoldoende grondwater
kunnen winnen en derhalve aangewezen zijn op
oppervlakte water, zal voorraadvorming in spaarbekkens
noodzakelijk zijn,” meende de commissie. Sterker nog:

‘De commissie spreekt als haar oordeel uit, dat het gezien

de huidige stand der techniek niet mogelijk is op econo-
mische wijze uit rivierwater drink- en industriewater van
redelijke kwaliteit te bereiden zonder inschakeling van spaar-
bekkens.’63

Spaarbekkens zijn heel geschikt om perioden te overbrug-
gen waarin de rivier een geringe waterafvoer heeft. De
vervuiling heeft dan immers haar grootste concentratie. Het
spaarbekken wordt dus gevuld als de verdunning het grootst
is. De zuivering is dan minder problematisch. Dat voordeel
werd door de commissie breed uitgemeten, maar de opslag

in spaarbekkens had nog meer voordelen. Het water wordt

43
44




44
45

gelijkmatiger van samenstelling en kan dus gemakkelijker
worden gezuiverd. Tenslotte: ‘Voorts vormen spaarbekkens,
in vele gevallen een barriére tegen radio-actieve veront-
reinigingen.’64

De commissie adviseerde Dordrecht om een waterspaar-
bekken van 180 hectare ten noorden van het Wantij aan te
leggen. Desgewenst kon een groot deel van het spaarbekken
een kilometer of zeven in oostelijke richting worden opge-
schoven, maar een kleiner spaarbekken van ongeveer 40
hectare zou dan toch dichter bij Dordrecht moeten worden
gesitueerd. De commissie stelde voor het ontvangstbekken in
de polders Kleine Rug en Grote Rug te situeren en het water
aan de Nieuwe Merwede te onttrekken. Haast was geboden
in verband met ‘de kwetsbare positie van de bestaande inlaat
voor oppervlakte water der Dordtse Waterleiding’. De kwa-
liteit van het rivierwater ging zo snel achteruit dat voor het
einde van 1961 maatregelen moesten worden getroffen. In
1962 werd in de polder de Kleine Rug een waterspaarbekken
aangelegd. Eind 1969 werd het uitgebreid met waterspaar-
bekken de Grote Rug.65

Het water uit de spaarbekkens werd gemengd met
grondwater. Door de bebouwing van de Stadspolders en
de verzwaring van de Wantijdijk moest Dordrecht evenwel
een deel van het waterwingebied voor grondwater opgeven.
Het Rijksinstituut voor Drinkwatervoorziening adviseerde
desgevraagd om diep grondwater te winnen. Op 15 mei 1979
gaf de gemeenteraad zijn fiat aan de uitwerking van die

plannen.66

Kilwaterleiding ’s-Gravendeel
(1924)

Omstreeks 1900 woonden in de Hoekse Waard ongeveer
evenveel mensen als in Dordrecht, maar de oppervlakte van
de Hoekse Waard is vele malen groter. Het ligt voor de hand

te veronderstellen dat de watervoorziening op dit dunbevolk-

te platteland op een andere manier tot stand kwam dan in de
grote stad. Men was er ook daar al vroeg bij. Op 11 juli 1888

verwierf de NV Oud-Beijerlandsche Hoogdruk Waterleiding

Maatschappij een concessie van de gemeente Oud-Beijerland

om water uit het Spui via buizen te distribueren. Kort na de
start had het bedrijf al ruim 700 klanten, waaronder de
marine te Hellevoetsluis. lets later werd ook de gemeente
Heinenoord vaste klant en een heel stuk later, op 8 septem-
ber 1950, sloten de gemeenten Goudswaard, Piershil en
Nieuw-Beijerland zich aaneen om als Drinkwatervoorziening
Hoeksche Waard West drinkwater uit Oud-Beijerland te
betrekken en te distribueren.67

Aan de oostzijde van het eiland nam een ander waterlei-
dingbedrijf het voortouw. In maart 1913 hadden de gemeente-
raden van ’s-Gravendeel en Strijen hun instemming betuigd
met het voorstel om gezamenlijk water te winnen. Twee jaar
later, op 10 maart 1915, werd de ‘Drinkwaterleiding voor
de gemeenten ’s-Gravendeel en Strijen’ officieel in gebruik
gesteld. Voor de levering van water, afkomstig uit de Dordtse
Kil, moest het bedrijf aanvankelijk nog rekening houden met
de getijden. Dankzij een ‘bezinkvijver’ bij ’s-Gravendeel, die
in 1917 gereed kwam, had het bedrijf voortaan een voorraadje
achter de hand en dus meer speelruimte. Het eerste jaar
werden vanuit het bedrijf 1600 afnemers in ’s-Gravendeel en
Strijen van water voorzien. In 1916 kon een overeenkomst
worden gesloten met Numansdorp, maar de aansluiting met
deze buurgemeente kostte nogal wat tijd en moeite. Toen de
leiding op 26 juli 1919 eindelijk in gebruik kon worden gesteld
deelde nog slechts tweederde van de belangstellenden in de
lusten. Directeur D. Buizer verzuchtte: ‘Helaas is de aanslui-
ting van Numansdorp van het begin tot het einde een lijdens-
geschiedenis te noemen.’68

Het lijden was des te heviger omdat het bedrijf flink ver-
lies leed. De Eerste Wereldoorlog had daarin een belangrijk

aandeel. Dankzij de sterke prijsstijgingen rezen de kosten
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voor de aanleg van het leidingnet de pan uit. Buizer opende
het jaarverslag over 1920 met de woorden: ‘Evenals in de
vorige jaren is het geen aangenaam werk om het Verslag te
maken. Het telkens weerkeerende en steeds stijgende tekort
werkt niet bemoedigend.’ Buizer weet een en ander aan de
bedrijfseconomische opzet van de onderneming. Hij had dat
vrijwel zeker anders aangepakt en toen de mogelijkheid zich
voordeed greep hij die kans met beide handen aan.%9

Het Rijksbureau voor Drinkwatervoorziening had in 1923 een
rapport geproduceerd over de situatie in de Hoekse Waard. Tot
ongenoegen van Buizer was in het rapport geen plaats inge-
ruimd voor de bestaande productie-installaties in Oud-Beijerland
en’s-Gravendeel. ‘De vele werkzaamheden, welke het Bureau
omhanden heeft’, opperde Buizer vriendelijk, ‘zullen wel oorzaak
geweest zijn, dat de plaatselijke orienteering wat vluchtig was.’
Er was meer aan de hand. De gemeenten Mijnsheerenland,
Westmaas en Klaaswaal hadden kort tevoren het plan geop-
perd om de Hoekse Waard met een derde productiebedrijf te
verblijden en dat was Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland
een beetje te veel van het goede. Om die reden was Buizer
benaderd met het verzoek een plan te maken voor de oostelijke
Hoekse Waard, waarin naast de drie genoemde gemeenten ook
’s-Gravendeel, Strijen en Puttershoek werden betrokken. Op die
manier kreeg de drinkwatervoorziening van de Hoekse Waard
een steviger fundament. Kort daarop toonde ook Zuid-Beijerland
belangstelling.7°

In zijn rapport, dat in 1923 verscheen, benadrukte Buizer
dat de bestaande werken zo veel mogelijk moesten wor-
den benut. Uiteraard bedoelde hij daarmee eerst en vooral
zijn eigen bedrijf in ’s-Gravendeel. ‘De waterleiding der
gemeente Oud-Beijerland kan buiten beschouwing blijven.’
Naast eigenbelang had Buizer echter ook enkele steekhou-
dende argumenten: ‘In de eerste plaats is de ligging van den
watervang dezer inrichting minder gunstig ten opzichte van

de zoutgrens der beneden-rivieren en ten tweede zal deze

Maatschappij, in verband met het bestaande tarief en het
tot heden uitgekeerde dividend, niet veel gevoelen voor de
toetreding tot een nieuwe onderneming.’

Buizer wilde Kilwater inlaten bij ’s-Gravendeel en het zuive-
ren volgens de modernste inzichten. ‘In den laatsten tijd zijn
verschillende reinigingsmethoden toegepast, waaronder de
sterilisatie van drinkwater door middel van chloor bijzondere
aandacht verdient. In de Verenigde Staten van Noord-Ameri-
ka zijn heden reeds meer dan 5000 toestellen in gebruik.’
Chloor bood grote voordelen ten opzichte van de gebruike-
lijke langzame zandfiltratie. Buizer noemde onder andere
de lage kosten, de eenvoudige bediening en de ruimtewinst
die ermee werd geboekt. Tenslotte: ‘Als voordeel kan ook
genoemd worden, dat door de chlorering van het water de
bacterién g e d o o d worden.’7?

Aan de hand van de verwachte bevolkingsontwikkeling
stelde Buizer de maximale aanvangscapaciteit vast op circa
400.000 kubieke meter. Na dertig jaar lag zo’n 700.000
kubieke meter in de rede. ‘Mocht in de toekomst een hooger
waterverbruik waargenomen worden en blijkt de grafische
lijn van het verbruik een te sterke stijging te vertoonen, dan
is het noodig de bevolking op te voeden tot beperking van
het verbruik tot consumptiedoeleinden (in den ruimen zin
van het woord), door invoering van het meterstelsel.’

Vrijwel alle betrokken gemeenten stemden in met het
voorstel van Buizer. ’s-Gravendeel sputterde nog even tegen,
maar toen Gedeputeerde Staten de maximumhoogte van
de tarieven garandeerde werd ook deze gemeente over de
streep getrokken. De uitvoering van de plannen van Buizer
viel onder de nieuwe Stichting Kilwaterleiding, waarin alle
betrokken gemeenten waren vertegenwoordigd. Op 29 maart
1924 kwam het bestuur van de stichting voor het eerst in ver-
gadering bijeen. Op 1 juli 1927 was het bedrijf klaar voor een
nieuwe episode in de geschiedenis van de watervoorziening

van de Hoekse Waard.”?
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Directeur Buizer deelde niet in de feestvreugde. Die was
inmiddels op non-actief gesteld, omdat hij bij de uitvoering
van zijn werkzaamheden onoorbaar zou hebben gehandeld.
Een onderzoekscommissie van zwaargewichten pleitte hem
vrij van alle blaam, maar een weg terug was er niet.73

Buizer zat er met zijn schatting van het gebruik eigenlijk
niet eens zoveel naast. Het maximum van 700.000 kubieke
meter werd al na acht jaar bereikt, maar vervolgens
stagneerde de groei en het duurde tot na de Tweede
Wereldoorlog eer opnieuw sprake was van een substantiéle
toename. Het is moeilijk vast te stellen of de vooroorlogse
ingetogenheid aan de verbruikers lag dan wel aan de
beperkte productiecapaciteit. Wellicht hoopte men met een
bescheiden productiecapaciteit rond te kunnen komen. Zodra
de stichting winst maakte werden de tarieven verlaagd. Eén
ding is zeker, regelmatig werden maatregelen genomen om
de verspilling van water tegen te gaan. Maar vanaf de jaren
vijftig leek het hek van de dam en in 1956 — de productie was
juist de miljoen kubieke meter per jaar gepasseerd — greep
het bedrijf naar het wapen dat Buizer in 1923 al aankondigde.
Razendsnel werden alle gebruikers voorzien van meters en
werd het tarief flink verhoogd. Voor de korte termijn bleek
dat een effectieve manier om de trend om te buigen, maar

het succes was van korte duur.74

Bronwaterleiding Hoeksche Waard
(1965)

In 1946 had de Kilwaterleiding al te kampen met ernstige
capaciteitsproblemen: ‘Op dagen van groot verbruik leverde
dit bezwaren op, zodat het niet mogelijk was dan in het gehe-
le verzorgingsgebied een voldoende druk te onderhouden.’
Toen de toename van het waterverbruik aanhield werd het
Rijksinstituut voor Drinkwatervoorziening om raad gevraagd.
In 1949 adviseerde dat tot uitbreiding en verbetering van

het pompstation en het hoofdleidingnet. Zo geschiedde. Het

voorstel om voor Westmaas en Mijnsheerenland water te
betrekken van de Oud-Beijerlandsche Hoogdruk Waterleiding
Maatschappij viel niet in goede aarde.’>

Toen de werkzaamheden aan pompstation en leidingnet
waren afgerond stelde het Rijksinstituut een vergroting van de

productiecapaciteit voor, met andere woorden een uitbreiding

van de installaties voor winning en zuivering. In het advies 48
van 1949 was een uitbreiding van de bestaande installaties 49
miljoen m?
6
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De herkomst van het drinkwater van het waterleidingbedrijf te
’s-Gravendeel tussen 1923 en 1992. Aanvankelijk betrok de Drink-
waterleiding voor ’s-Gravendeel en Strijen evenals de Stichting
Kilwaterleiding Hoeksche Waard oppervlaktewater uit de Dordtse
Kil. In de jaren vijftig en zestig schakelde de Kilwaterleiding
volledig over op grondwater en veranderde haar naam in Stichting
Bronwaterleiding Hoeksche Waard (BHW; 1965). Tussen 1969 en
1971 was nog even sprake van het gebruik van oppervlaktewater,
maar dat betrof water uit het Spui, waar de inmiddels overgeno-
men Oud-Beijerlandsche Hoogdruk Waterleiding Maatschappij
haar laatste kubieke meters oppervlaktewater produceerde.
Vooruitlopend op de reorganisatie van de drinkwatervoorziening
in Zuid-Holland-Zuid staakte de BHW in 1987 haar productie en

betrok al haar water van Rotterdam.
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voorzien, maar in 1953 brak het instituut een lans voor grond-
waterwinning. Dat was niet alleen eenvoudiger en goedkoper,
het zou ook een betere kwaliteit water opleveren dan uit de in
toenemende mate vervuilde rivier. Uit verkenningsboringen,
destijds voor de gemeente Dordrecht verricht, was gebleken
dat in ’s-Gravendeel twee ‘grondwaterétages’ voorkwamen,
een op tien tot twintig meter en een op vijftig tot zeventig
meter diepte. De bovenste laag stond naar alle waarschijnlijk-
heid in verbinding met de Kil en bij wateronttrekking zou de
rivier dus voor onmiddellijke aanvulling kunnen zorgen, ‘zodat
het te onttrekken kwantum praktisch onbegrensd is’.7¢

Op advies van het Rijksinstituut werden in ’s-Gravendeel
een aantal putten geboord en een kleine zuiveringsinstallatie
gebouwd. De eerste resultaten vielen tegen. De capaciteit
van de putten was gering en het water bevatte nogal wat
ammonium en mangaan. Niettemin was de kleine grond-
waterinstallatie in 1960 goed voor een kwart van de totale
productie. De doorbraak kwam in 1962, toen op basis van
aanwijzingen van Provinciale Waterstaat werd besloten om
tot een diepte van ruim honderd meter te boren. Daar werd
een zandlaag aangetroffen die inderdaad ‘overvloedig water
van zeer bruikbare samenstelling’ leverde. Het bestuur van
de Kilwaterleiding liet er vervolgens geen gras over groeien:
‘De steeds nog voortgaande verslechtering van het opper-
vlakte-water deed ons na het gereedkomen der boringen
besluiten tot het nemen van proeven ter zuivering van het
grondwater over de bestaande zuiveringsinstallatie. De
resultaten waren alleszins gunstig, zodat sinds eind oktober
uitsluitend grondwater verwerkt wordt.’77

Op 1 mei 1965 werd de Kilwaterleiding omgedoopt in Stich-
ting Bronwaterleiding Hoeksche Waard. Numansdorp betrok
al bijna vijftig jaar water uit ’s-Gravendeel, maar het gaf er al
die tijd de voorkeur aan om het zelf onder de gemeentenaren
te distribueren. Vanaf 1 januari 1968 nam Numansdorp deel

in de stichting en droeg ook de distributie daaraan over.”8

De Stichting Bronwaterleiding Hoeksche Waard beschikte
over voldoende water van een heel behoorlijke kwaliteit,
waarmee gemakkelijk de hele Hoekse Waard kon worden
voorzien. De maximale capaciteit werd voorlopig afgesteld op
4 miljoen kubieke meter, terwijl de Hoekse Waard toen onge-
veer 2,5 miljoen kubieke meter verbruikte.

De Oud-Beijerlandsche Hoogdruk Waterleiding Maatschap-
pij verkeerde in veel minder gelukkige omstandigheden. Het
Spui, de bron van het Oud-Beijerlandse drinkwater, raakte
in toenemende mate vervuild, met alle gevolgen van dien
voor de kwaliteit van het water. Door een wijziging van het
doorstromingsprofiel van die rivier had het bedrijf bovendien
steeds meer last van aanslibbing bij de waterinlaat.”?

Als de Stichting Bronwaterleiding Hoeksche Waard het
bedrijf zou overnemen dan had dat beslist aantrekkelijke kan-
ten, zowel voor de verbruikers als voor de aandeelhouders.
Op 5 april 1966 bereikte de stichting een overeenkomst met
de Oud-Beijerlandsche Hoogdruk Waterleiding Maatschappij
over het uitkopen van de aandeelhouders en de overname
van het bedrijf. Het voorzieningsgebied werd door de
betrokken gemeenten ingebracht in de Bronwaterleiding. De
gemeente Heinenoord trad op 1 januari 1969 eveneens toe tot
het bestuur van de Bronwaterleiding.8°

Vanaf 1952 betrokken de gemeenten Goudswaard, Piershil
en Nieuw-Beijerland ook water uit Oud-Beijerland. Over de
overname van hun waterleidingbedrijf Hoeksche Waard West
werd lang onderhandeld. Op 1 september 1970 traden ook
deze gemeenten toe tot de Stichting Bronwaterleiding Hoek-
sche Waard. Oud-Beijerland volgde op 1 september 1970.

Een jaar later werd de productie van de ‘Oud-Beijerlandsche’
gestaakt.8?

Vanaf 1 september 1970 werd de hele Hoekse Waard dus
vanuit ’s-Gravendeel van water voorzien. Op diezelfde datum
trad C.). Willems daar in dienst als adjunct-directeur van de

Bronwaterleiding. Tweeénhalf jaar later, op 12 februari 1973,




benoemde de stichting hem tot directeur. In die hoedanig-
heid kreeg hij te maken met het besluit om een tunnel onder
de Dordtse Kil aan te leggen en de rivier plaatselijk te ver-
breden. Ten gevolge van die werkzaamheden was Willems
gedwongen om op zoek te gaan naar nieuwe waterbronnen.
Parallel aan de rivier liet hij een aantal nieuwe diepe en
ondiepe putten boren. Om bij eventuele calamiteiten te kun-
nen optreden werd tussen het Hoekse en het Rotterdamse
verzorgingsgebied bovendien een koppelleiding aangelegd.
De nieuwe waterwinning werd in maart 1975 geleidelijk in
bedrijf gesteld en bleek goed te functioneren. Maar: ‘Veel
aandacht werd aan de geo-hydrologische begeleiding van de
waterwinplaats besteed, daar uit de in de afgelopen jaren
verrichte studies wel is gebleken dat we hier, voornamelijk
door de zeer labiele evenwichten tussen zoet- en zoutgren-
zen in de diepe ondergrond, met een marginale situatie te

maken hebben.’82

Duinwater voor Delft (1887)
Delft heeft nogal wat omzwervingen gemaakt voor het kon
beschikken over een geregelde drinkwatervoorziening.
Pogingen om het water via een pijpleiding te betrekken uit
de duinen ten noorden van Scheveningen mislukten. De stad
zag zich omstreeks 1867 genoodzaakt een waterboot in te
schakelen. Eind jaren zeventig overlegde Delft met ’s-Graven-
hage, dat toen net over een duinwaterleiding beschikte. Maar
resultaat bleef uit en de belangstelling verplaatste zich naar
het duingebied in de gemeente Loosduinen.83

Uit onderzoek was gebleken dat dit gebied bijzonder
geschikt was voor waterwinning. ‘Via aanhoudend pompen
uit diepe wellen wordt kleurloos water in genoegzame mate
naar de oppervlakte gebracht. Het opgepompte water is vrij
van alle organische en andere bestanddelen, daar het in de
zandlagen van het duin zelve reeds eene natuurlijke filtratie

heeft ondergaan. Het wordt gevoed door de aderen of stroo-

men die op verschillende diepten aangetroffen zijn.” Voor
de gemeenteraad van Delft vormde het een ruim voldoende
basis om Willem Pieter van der Laan, particulier

te Rotterdam, op 3 augustus 1883 te voorzien van ‘eene
voorlopige concessie tot het aanleggen en exploiteren eener
duinwaterleiding naar- en in de gemeente Delft’.84

Laan begon een intensieve speurtocht tussen de duinen
en Delft om een geschikt tracé voor zijn leidingen te vinden,
maar toen hij daarmee klaar was haakte Loosduinen af. De
zoektocht naar drinkwater voor Delft was in Scheveningen
begonnen en liep via Den Haag naar Loosduinen, maar uit-
eindelijk zou het water voor Delft nog iets zuidelijker, in
Monster, worden gewonnen.

Op 12 mei 1884 beschikte het Hoogheemraadschap van
Delfland, de eigenaar van de duinen, positief. Op 14 mei lag
er al een bezwaarschrift van ruim honderd omwonenden:
‘Naar ons inzicht toch zal het gevolg uit een hygiénisch oog-
punt zijn dat Ter Heijde en Monster, bij het tot stand koomen
van den waterleiding, van het zoo noodige drinkwater, het-
welk uit diezelfde duingronden voortkomt worden beroofd.
Wij duchten hierbij geenszins het verwijt van slechts met
ijdele vrees te zijn bezet, daar geen hunner er aan twijfelt, of
reeds één maand na het bestaan der waterleiding, zal iedere
deskundige na onderzoek moeten erkennen dat de Openbare
pomp in Ter Heijde, door Uwe welwillende zorgen met kosten
en opoffering daar gesteld, ten eenemale onbruikbaar is, ter-
wijl de overige waterputten in dezelfde nutteloozen toestand
zullen geraken. Reden waarom wij den vrijheid nemen Uw
vergadering met alle aandrang, in het welbegrepen belang
van de gemeente zelve, te verzoeken alle wettige middelen,
van hoeverre strekking dan ook, te baat te nemen teneinde
het euvel van deze gemeente af te wenden.” Het gemeente-
bestuur van Monster ondersteunde het bezwaarschrift, maar
het Hoogheemraadschap zag er geen aanleiding in om een

ander standpunt in te nemen.85
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De werkzaamheden aan de waterwinplaats, de watertoren,
de veertien kilometer lange hoofdleiding en Delfts distri-
butienet werden 8 februari 1886 officieel aangevangen.
Op 2 juni 1887 stroomde het eerste water uit de duinen
van Monster naar ongeveer achthonderd Delftse afnemers.
Van der Laan had het bedrijf inmiddels overgedaan aan de
Finantieele Maatschappij voor Nijverheidsondernemingen
te Amsterdam, die het in 1888 aan de gemeente Delft ver-
kocht.86

Over belangstelling had het waterleidingbedrijf niet te
klagen, integendeel. Vanaf het prille begin groeide het ver-
bruik gestaag. De ingenieurs hadden er hun handen vol aan
om de afname bij te benen. In de duinen van Monster werd
aanvankelijk water gewonnen met behulp van een 700 meter
lange drainageleiding, die al spoedig aan de zeezijde hon-
derd meter te lang bleek. Het water was daar veel te zout.
Omstreeks de eeuwwisseling leek het drainagesysteem zijn
langste tijd te hebben gehad. De winning van diep grond-
water leek meer perspectief te bieden en kort voor 1900 werd
in Monster een diepe put geboord. Twee jaar later kwamen
er nog eens twee bij en in 1917 waren het er al achttien. De
zoetwaterbel onder de duinen van Monster was inmiddels
als gevolg van al dat zuigen gereduceerd tot minder dan de
helft van de oorspronkelijke omvang en Delfts rekenmeesters
stelden vast dat de zoetwatervoorraad nog voor maximaal
zeven jaar toereikend was, let wel: bij gelijkblijvend gebruik.
Maar dat was juist het probleem. Delft groeide en had veel
meer water nodig.87

In 1911 en 1912 overlegden de gemeentebesturen van Delft
en Schiedam over de mogelijke levering van Schiedams
drinkwater in ruil voor elektriciteit uit Delft. Beide steden
produceerden voldoende om hun producten buiten de
gemeentegrenzen af te kunnen zetten. Toen de Delftenaren
ter ore kwam dat ze mogelijk op Schiedams drinkwater zou-

den worden vergast, gaf dat enorme onrust. De gemeente-

lijke gezondheidscommissie adviseerde met klem om ervan
af te zien; een ‘gevaarlijker prise d’eau dan te Schiedam’ was
nauwelijks denkbaar. Schiedam leverde rivierwater, en de
Gezondheidscommissie van Delft, sinds jaar en dag gewend
aan ‘volkomen onverdacht duinwater’, haalde daar de neus
voor op. ledere ontlening van water aan de grote rivieren ten
behoeve van drinkwater was in haar ogen verwerpelijk. Het
Schiedamse bedrijf verkeerde in een ‘allerongunstigste
conditie’ en de toestand werd almaar slechter, omdat ‘de
handels- en nijverheidsinrichtingen zich langs de rivier in
versnellend tempo naar de zijde van Schiedam uitbreiden’.

De provinciale inspectie voor de volksgezondheid mengde
zich in de zaak. Ook deden enkele Delftse hoogleraren in de
pers van zich spreken en een publiek van ruim duizend men-
sen nam bij acclamatie een motie aan waarin de gemeente-
raad werd verzocht om terug te komen op zijn besluit. Begin
oktober 1912 gaf de gemeenteraad van Delft daar gehoor
aan. De samenwerking tussen Delft en Schiedam was van de
baan, maar de waternood bleef en een spoedige oplossing
was geboden.88

Delft rekende erop dat het in de verre toekomst water zou
kunnen betrekken van de Centrale Drinkwatervoorziening
voor Zuid-Holland, waarover later meer, maar de nabije
toekomst moest ook worden veiliggesteld. De aankoop van
het aangrenzende landgoed Solleveld en een deel van Ocken-
burgh leek de meest gerede optie. Door de aanschaf van dat
terrein zou Delft de beschikking krijgen over bijna drie keer
zoveel duinwater. Met de transactie was ongeveer een half
miljoen gulden gemoeid. Daarnaast moest de nieuwe instal-
latie worden gefinancierd en de bestaande voor ruim twee
ton vertimmerd. Dat was veel geld voor een tijdelijke oplos-
sing. Het project moest ook op langere termijn enig perspec-
tief bieden en het lag voor de hand om dat
perspectief te zoeken in het Westland. ‘Het is wenschelijk

het bedrijf van de bestaande waterleiding zoodanig te leiden,
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De herkomst van het Delftse drinkwater (1879-1988). Delft voerde
zijn drinkwater aanvankelijk aan vanuit de duinen in Monster. Het
waterverbruik van Delft groeide gestaag, maar de capaciteit van
het duinwaterbedrijf had zijn grenzen. Begin jaren twintig droeg
Delft het productiebedrijf in Monster over aan de Westlandsche
Drinkwaterleiding Maatschappij. Delft kocht zijn water voortaan
hoofdzakelijk in Rotterdam. Ironisch genoeg nam het Delftse
verbruik vanaf dat moment twee decennia lang nauwelijks toe.
Tussen 1945 en de jaren zeventig groeide het verbruik evenwel
kolossaal. In de jaren vijftig werd de geringe afname vanuit
Monster gestaakt en vervangen door een bescheiden levering

vanuit Den Haag.

dat de waterleiding als zoodanig kan blijven bestaan van
de Westlandse gemeenten, nadat Delft op de Centrale Drink-
watervoorziening zal zijn aangesloten.’89

Delft had een alternatief. Het zou als overgangsmaatregel
tijdelijk water van Rotterdam kunnen betrekken. De aanvoer-
leiding zou ongeveer een miljoen gulden kosten. De Eerste

Wereldoorlog was inmiddels afgelopen, dus die prijs zou

een flink stuk kunnen zakken, maar de kans was klein dat
de afname van Rotterdams water voor Delft veel goedkoper
uit zou vallen. Het in 1918 genomen besluit om desalniet-
temin water te betrekken van Rotterdam was op zijn zachtst
gezegd verrassend. Voor het Hoogheemraadschap was het
in ieder geval bijzonder teleurstellend. In de onderhande-
lingen over een verlenging van de vergunning zat weinig
schot en wellicht heeft dat ertoe bijgedragen dat Delft de
onderhandelingen afbrak en met Rotterdam in zee ging. De
waterwinning te Monster kwam daardoor beschikbaar voor
het Westland.9°

Westlandsche Drinkwaterleiding
Maatschappij te Monster (1922)

De gemeenten Monster, Naaldwijk, ’s-Gravenzande en
Wateringen zagen de bui in 1911 al hangen en ze hadden
zelfs een commissie van Voorbereiding geformeerd. Zodra
Delfts voorkeur voor Rotterdam bekend werd openden de
Westlandse gemeenten onderhandelingen en toen het licht
bij Delft op groen sprong schoven ze bij het Hoogheemraad-
schap Delfland aan tafel. ‘Aangezien de Westlandsche
gemeenten in de gelegenheid zijn het waterwerk der
gemeente Delft, onder de gemeente Monster, over te nemen
hebben wij de eer namens die gemeenten Uw college beleefd
te verzoeken de concessie aan de Westlandsche gemeenten
te geven. Daar deze concessie aan het eind van 1925 komt te
vervallen verzoeken wij u tevens om verlenging.’ Het verzoek
werd ingewilligd, maar de voorwaarden die Delfland aan de

overdracht verbond waren voor het Westland, waar de 53

watervoorziening nog in de kinderschoenen stond, volkomen 54
onaanvaardbaar. ‘Mocht U inderdaad deze voorwaarden ook

voor de Westlandsche gemeenten handhaven, dan zou dit

een zeer ongunstigen invloed hebben op de rentabiliteit der
waterleiding en wellicht ons doen besluiten van de gehele

overname af te zien.’9? ~53/54 ~
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De afzet van drinkwater door de Westlandsche Drinkwaterleiding

Maatschappij (WDM; 1923-1992).

Delfland had nog een andere kandidaat voor overname
van het waterwerk. Rotterdam kon de duinwaterleiding goed
gebruiken voor het in 1914 geannexeerde Hoek van Holland,
maar begin 1920 zag de Maasstad af van verdere onderhan-
delingen. Het Hoogheemraadschap moest met de Westlan-
ders tot overeenstemming zien te komen en koos daarom vrij
snel eieren voor zijn geld. In 1922 kwamen Delfland, Delft
en de Westlandse gemeenten tot overeenstemming over de
overdracht. Op 25 november 1922 zag de NV Westlandsche
Drinkwaterleiding Maatschappij het licht. Op 1 januari 1923
werd het eerste water geleverd.9?

Voorlopig ging het om de gemeenten Monster, Naaldwijk,
Wateringen en De Lier. De gemeente ’s-Gravenzande had
op de valreep besloten niet mee te doen en wilde ook geen

aandelen ‘Westlandsche’ aanschaffen. Dat zat de andere

Westlanders niet lekker en toen ’s-Gravenzande enkele
jaren later toch mee wilde doen leverde dat felle discussies
en veel uitstel op. De consequentie van die onenigheid was
dat ’s-Gravenzande pas in 1939 toetrad tot de vennoot-
schap. Hoek van Holland, dat ook graag water van Monster
betrok, moest al die tijd wachten tot de ruzie was bijgelegd.
De Hoek kon immers alleen via ’s-Gravenzande van water
worden voorzien. Op 16 juni 1940 was het eindelijk zover.
De WDM zorgde voor productie en aanvoer; Rotterdam
zorgde zelf voor de distributie van Westlands water in Hoek
van Holland.93

Delft bleef ook na de overdracht van het bedrijf water
betrekken uit Monster, hoewel veel minder dan vroeger. In
Monster en Wateringen waren al wat aansluitingen, maar in
wezen moest het hele distributienet nog worden aangelegd.
De afzet van het waterwerk bij Monster was veel geringer
dan voorheen. Pas in de jaren dertig werden met een afzet
van ruim 500.000 kubieke meter water weer Delftse hoeveel-
heden verkocht. Inmiddels was ook de gemeente Schipluiden
aangesloten op de ‘Westlandsche’ (1927).94

Bij dat soort hoeveelheden was er weer alle reden om uit te
kijken naar uitbreidingsmogelijkheden voor de winning. Maar
hoe meer water aan de duinen werd onttrokken, hoe groter
de kans was dat het zoute grondwater, dat zich onder de
zoetwaterbel bevond, mee naar boven zou worden gehaald.
De NV wist begin jaren vijftig de hand te leggen op de land-
goederen Ockenburg en Solleveld en kon daarmee de capaci-
teit flink opvoeren en dat risico terugdringen. Maar het leed
was pas echt geleden toen buurman Den Haag in 1955 aan-
bood om een zeer grote hoeveelheid water te gaan leveren.95

De capaciteit van de duinen tussen Den Haag en
Wassenaar was niet zo groot dat Den Haag daar genereus
mee kon omspringen. Net als de andere duinwaterwinners
hadden de Hagenaars zich georiénteerd over de mogelijkheid

om oppervlaktewater van elders aan te voeren en dat in de
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duinen te infiltreren. Op die manier werd het aangevoerde
water gezuiverd en de zoetwaterbel in de duinen aange-
vuld. Den Haag voerde water aan uit de Lek bij Bergambacht
en meende prompt zoveel water ter beschikking te heb-

ben dat het leuke afspraken met de buren kon maken. De

Westlandsche kreeg in 1956 het aanbod om de eerstkomende

vijftien jaar tussen de vierhonderdduizend en 3 miljoen
kubieke meter water per jaar af te nemen. Daar ging het
bedrijf, dat toen een afzet van ongeveer 1,5 miljoen kubieke
meter per jaar had, graag op in.96

Vanaf 1957 had de Westlandsche de beschikking over
Haags water en dat opende nogal wat perspectieven. Zo
was de levering van water aan Hoek van Holland al enkele
jaren aan beperkingen onderhevig; Rotterdam zag zich zelfs
genoodzaakt om het water per schip aan te voeren. Door de
inkoop van Haags water vervielen de beperkingen en kon de
Westlandsche een meerjarencontract voor Hoek van Holland
aanbieden. Toen de chemische fabriek Synres te Hoek van
Holland in 1962 vroeg of de Westlandsche jaarlijks 500.000
kubieke meter water kon leveren, kon ook dat verzoek
worden gehonoreerd, dankzij de Haagse hulp. Het water-
verbruik van Hoek van Holland steeg daardoor met bijna
40 procent.97

Als ook de Westlandse tuinbouw leidingwater zou gaan
gebruiken dan moest natuurlijk worden gerekend met nog
veel grotere hoeveelheden: zo’n 10 a 12 miljoen kubieke
meter per jaar extra. Ook daarvoor leek, dankzij buurman
Den Haag, een oplossing voorhanden. De Westlandsche
overwoog om naast rein water ook ruw water uit de resi-
dentie te betrekken. Ruw water was minder intensief
gezuiverd dan rein water en het was daardoor een stuk
goedkoper. Het kostte respectievelijk tien en vijftien cent
per kubieke meter. Door het net als Den Haag te infiltre-
ren in de duinen kon een goede kwaliteit water worden

gerealiseerd.98
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. Delftsche Duinwaterleiding (1886-1921; vanaf 1888

gemeentelijk) haalde het water uit de duinen bij Monster (2).

Vanaf 1921 betrok Delft water van Rotterdam

. NV Westlandsche Drinkwaterleiding Maatschappij

(WDM; 1922-1993) te Monster

. Hoek van Holland had vanaf 1940 water uit Monster

. In 1922 nam de gemeente Maassluis de dertig jaar oude

particuliere Maassluische Waterleiding-Maatschappij over.

Vanaf 1961 kocht Maassluis water in bij Rotterdam

. NV Vlaardingsche Waterleiding-Maatschappij (1885-1911).

Vlaardingen had vanaf 1911 een gemeentelijke drinkwater-

voorziening, vanaf 1921 betrok het water van Rotterdam

. Vanaf 1886 had Schiedam een gemeentelijke drinkwater-

voorziening, vanaf 1924 nam Schiedam water af van Rotterdam

. De Rotterdamse Drinkwaterleiding (DWL; 1874-1991)
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De WDM zag uiteindelijk kans om een nog veel lagere prijs
te bedingen. Het Hoogheemraadschap van Delfland was
bereid mee te werken aan de onttrekking van water uit de
Nieuwevaart, een van de boezems van Delfland. Zodra de
rioolwaterlozingen op de boezem waren verdwenen kon
daaraan ongeveer 20 miljoen kubieke meter boezemwater
worden onttrokken tegen een prijs van anderhalve cent per
kubieke meter. Den Haag had de zinnen inmiddels gezet op
waterwinning uit de Andelse Maas, onder Woudrichem. De
capaciteit van de waterwinning uit de Lek viel op de keper
beschouwd tegen. Den Haag zegde alle medewerking toe om
een combinatie van Haags ruw en Delflands boezemwater in
de duinen bij Monster te infiltreren. Vanaf mei 1970 werd het

boezemwater in de duinen bij Monster geinfiltreerd.99

Gelukkig gesternte

Dordrecht, ’s-Gravendeel en Monster staan model voor de
min of meer geslaagde pogingen om ondanks verzilting en
vervuiling jarenlang drinkbaar water te produceren. Dat is
ontegenzeglijk een knappe prestatie. Door tijdig andere
wegen in te slaan, van grondwater naar oppervlaktewater
of andersom, reageerden de drie alert op de problemen die
zich voordeden. De drie hadden ook beslist een gelukkig
gesternte, want vergeleken met andere bedrijven, die geen
kant uit konden, viel er voor hen nog wat te manoeuvreren.
Schiedam, Vlaardingen en Maassluis daarentegen zien nog
dagelijks enorme hoeveelheden water aan zich voorbij trek-
ken, maar drinkwater zit er voor hen niet bij. De lotgevallen

van die drie staan in het volgende hoofdstuk centraal.



5 Langs de laas

Aanvankelijk leverde de Rotterdamse
Drinkwaterleiding (DWL) alleen aan

de eigen inwoners. Maar dat werden er
steeds meer. In de laatste drie decen-
nia van de negentiende eeuw groeide de
Rotterdamse bevolking explosief. Zowel
door de economische groei als door de
bevolkingstoename bleek de stedelijke
jas al snel te klein en moest Rotterdam
op zoek naar mogelijkheden om grond
van de buurgemeenten te verwerven.

In 1870 werd de zuidelijke Maasoever
geannexeerd (Katendrecht, een deel van
Charlois en een deel van IJsselmonde:
Feijenoord). In 1886 werd Delfshaven bij
Rotterdam gevoegd en vanaf 1895 hoor-
den ook Kralingen, de rest van Charlois,
en delen van IJsselmonde en Overschie
bij Rotterdam. Het grondgebied van de
gemeente was daardoor in 1900 al bijna
achtmaal zo groot als in 1874, het jaar
dat de DWL was begonnen. Bij de start
van de DWL had Rotterdam zo'n 130.000
inwoners, terwijl rond de eeuwwisseling
ruim 300.000 mensen zich Rotterdammer
konden noemen.100

De groei zette door. In de eerste helft van de twintigste eeuw
was het de beurt aan Hoek van Holland, Pernis, Hoogvliet,
Overschie, Schiebroek, Hillegersberg, l)sselmonde en delen
van Schiedam, Rhoon, Poortugaal, Berkel, Barendrecht,
Capelle aan den lJssel en Rozenburg. Begin jaren vijftig was
Rotterdam daardoor ruim twee keer zo groot als rond de
eeuwwisseling. Het telde toen bijna 700.000 inwoners.

Al die mensen dronken water en de DWL was gehouden
om het water aan huis te bezorgen. Het bedrijf groeide snel,
zelfs nog een stuk sneller dan de groei van het gemeentelijke
grondgebied. De geannexeerde gemeenten maakten vaak
ver voor hun inlijving kennis met het Rotterdamse water. Dat
werd doorgaans ‘en gros’ van Rotterdam betrokken en door
het plaatselijke bedrijf gedistribueerd. Na de annexatie
ontfermde de DWL zich over die bedrijven. Het water werd
ook, al dan niet ‘en gros’, verkocht aan gemeenten die niet
of nog niet op de nominatie stonden om te worden ingelijfd.
We staan in dit hoofdstuk stil bij de veelkleurige water-
geschiedenis van de gemeenten Schiedam, Vlaardingen en
Maassluis ten noorden van de Maas en de gemeenten op

Voorne-Putten alsmede Rozenburg ten zuiden van de Maas.

Schiedam, wereldstad aan de
Maas

Pieter Jacob van Dijk, burgemeester van Oud- en Nieuw Mathe-
nesse, werd in 1866 benoemd tot burgemeester van Schiedam.
Het afscheid van zijn oude gemeente duurde niet lang. Enkele
maanden na de benoeming van Van Dijk besloot Gedeputeerde
Staten van Zuid-Holland om Oud- en Nieuw Mathenesse aan
Schiedam toe te voegen. Burgemeester Van Dijk, die zelf de

bouwstenen voor het provinciaal besluit had aangedragen, 61

was enthousiast over deze uitbreiding in oostelijke richting. 62 ~61/62 ~



De uitbreiding van Rotterdam, ‘dat in Westelijke rigting reeds
Delfshaven is genaderd’, sloot daar mooi op aan. Een innige
omhelzing van Schiedam en Rotterdam lag in de rede. ‘Kan dit
een en ander de oorsprong zijn van eene zamenvoeging dier
gemeenten’, opperde Van Dijk. Zo’n ‘centraal punt voor den
handel’ leverde immers belangrijke bijdragen voor de sprei-
ding van de welvaart. En dat was ‘geen Schiedamsch, geen
Zuid-Hollandsch, maar een Nederlandsch belang ... Zou dan in
Nederland, op de meest gunstige plaats, aan de voornaamste
rivier, door zamenvoeging van de elkander steeds naderende
gemeenten Rotterdam, met Delfshaven en Schiedam, niet kun-
nen verrijzen een wereldstad aan de Maas.’*¢?

Op 24 augustus 1871 legde B & W van Schiedam de raad
een plan voor waarin de aanleg van een haven ten oosten
van Schiedam, op voormalig grondgebied van Oud- en Nieuw
Mathenesse, werd gecombineerd met een spuikanaal voor de
afvoer van overtollig Schiewater. De Schie werd als het ware van
een nieuwe monding voorzien. Het was de bedoeling om via de

oude monding vers Maaswater aan te voeren en daarmee de
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De levering van Rotterdams drinkwater aan Schiedam (1924-1989).

vervuilde stadsgrachten regelmatig flink te spoelen. De initiatief-
nemer van het plan, burgemeester Van Dijk, schetste een per-
spectief dat door een groot deel van de raad en enkele leden van
het college in het geheel niet werd onderschreven.102

Met name de jeneverbranders, lang toonaangevend in de
Schiedamse nijverheid en in de gemeenteraad, zagen liever
een haven ten westen van Schiedam. Vers Maaswater kon het
beste via een waterleiding rechtstreeks naar de branderijen
worden geleid. De levering van gezuiverd Maaswater aan de
dichtbevolkte binnenstad stond niet op het verlanglijstje van
de branders. Dat zou de prijs van het water alleen maar doen
stijgen. Ze stelden alles in het werk om de gemeentelijke
toestemming voor de stichting van een particulier waterlei-
dingbedrijf te krijgen, maar vonden ook hier burgemeester
Van Dijk op hun pad. Die vroeg de Rotterdamse directeur van
Gemeentewerken Van der Tak om te adviseren over de aanleg
van een waterleiding voor Schiedam, maar daarmee werd de
discussie niet vlotgetrokken.°3

Men kon het niet eens worden over de vraag of het nu een
Wester- of een Oosterhaven moest worden en de discussie
dwaalde steeds verder af van de futuristische visioenen van
burgemeester Van Dijk. ‘De kwestie Wester- of Oosterhaven
was voor geruime tijd van de baan’, aldus de historicus
H. Schmitz. ‘Men sprak in de raad nog slechts over een kade
langs de Maas, die in de verschillende voorstellen steeds
kleiner werd, totdat men tenslotte alleen nog over een hou-
ten steiger praatte.” De waterleiding werd tien jaar later pas
weer serieus aangekaart. Na heftige discussies stelde de
raad zich op 9 maart 1883 achter het voorstel van B & W voor
de aanleg en exploitatie van een gemeentelijke drinkwater-
leiding. Op 1 oktober 1886 had Schiedam een hypermoderne
waterleiding ten oosten van de stad.!%4

Datzelfde jaar annexeerde Rotterdam de gemeente Delfs-
haven. Rotterdam en Schiedam waren voortaan buren, en

het duurde niet lang of Rotterdam knabbelde ook aan de
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grens met Schiedam. De Rotterdamse plannen voor de Lek-
en lJsselhaven maakten annexatie van een stuk Schiedam
onafwendbaar en vanaf 1 augustus 1909 lag de gemeente-
grens zoveel westelijker dat Rotterdam weer even vooruit
kon. Het Schiedamse waterleidingbedrijf kon nog net worden
gespaard, maar niet voor lang. In 1916 maakte Rotterdam
zich sterk voor het zogenaamde Driehavenplan. Een groot
deel van Schiedams grondgebied zou daarvoor moeten
worden geannexeerd. Het winstgevende waterleidingbedrijf
moest het veld ruimen.%5

Bij die gelegenheid heeft Schiedam geprobeerd er het
beste van te maken en voorzover het de watervoorziening
betreft is dat ook gelukt. In 1921 werden beide gemeenten
het eens over de voorwaarden waaronder Schiedam water
van Rotterdam zou gaan betrekken. Normaal gesproken
moest daar 8 cent per kubieke meter voor worden betaald,
maar Rotterdam ging diep door de knieén om Schiedam tege-
moet te komen. Tot in lengte van dagen zou het water voor
4,2 cent per kuub aan de gemeente Schiedam worden aange-
boden. ‘De bijbetaling op de waterlevering, welke Rotterdam
door deze prijsberekening op zich gaat nemen en die voor
het tegenwoordige niet onbeteekenend is, hebben B & W van
Rotterdam als een offer in het belang van de totstandkoming
van de grenswijziging beschouwd.’ De omvang van het offer
werd destijds geschat op ongeveer f 120.000 per jaar.1°6

Vanaf februari 1924 kreeg Schiedam Rotterdams water.
Aanvankelijk ging het om ongeveer 1,5 miljoen kubieke
meter, waarop door Rotterdam ongeveer 4 cent per kubieke
meter werd toegelegd. Met het vooruitzicht op een spoedige
annexatie van heel Schiedam was dat bedrag prima te dra-
gen. Maar die annexatie bleef uit. Begin jaren zeventig lever-
de Rotterdam bijna 6 miljoen kubieke meter water en moest
het daar ongeveer 30 cent per kubieke meter op toeleggen
— met andere woorden: ieder jaar bijna 2 miljoen gulden.

Rotterdam wilde daar wel vanaf, Schiedam uiteraard niet.1°7

In 1972, het contract was inmiddels vijftig jaar oud, wist
Rotterdam het Schiedamse college te overtuigen. Rotterdam
was bereid om een afkoopsom van 14 miljoen gulden te
betalen mits de tarieven werden genormaliseerd. Gezien het
700-jarig bestaan van Schiedam in 1975 wist het college van
Schiedam daar wel een bestemming voor en gaf het zijn fiat
aan de ontbinding van het contract. Op 4 december 1974 kon
de Schiedamse gemeenteraad voor Sinterklaas spelen. De
watermiljoenen zouden onder meer worden aangewend voor
de sportvelden in Blijdorp, de restauratie van het Passage-
theater en de stichting of verbouwing van vier consultatie-

bureaus.108

Vlaardingen en de Centrale
Drinkwatervoorziening
In 1883 vroegen de apotheker .M. Zembsch en de indu-
strieel C.H. Wagenaar Hummelinck concessie aan voor een
drinkwatervoorziening voor Vlaardingen. Het tweetal wist in
1884 een concessie te verwerven ondanks de concurrentie
van Jacob Maarleveld, die cementen in plaats van ijzeren
buizen wilde leggen. Op 1 december 1885 vestigde de NV
Vlaardingsche Waterleiding-Maatschappij zich ten oosten van
de Vlaardinger havenmond. Tien jaar later markeerde de ven-
nootschap haar
succes met de bouw van een watertoren aan de Emmastraat.
Het is niet zeker of succes dan wel nalatigheid het bedrijf
parten speelde, maar langer dan de overeengekomen 25 jaar
werd het niet gegund. Op 1 januari 1911 nam de gemeente
Vlaardingen de Waterleiding-Maatschappij over en zorgde
het voortaan zelf voor de productie en distributie van drink-
water.109

De gemeente stond toen voor de opgaaf om het bedrijf uit
te breiden en een aantal lastige problemen de wereld uit te
helpen. ‘Niet alleen is de capaciteit onzer waterwinning te

klein, maar ook zijn aan filters, pompen, buizennet etc. zulke
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groote gebreken aan te wijzen dat geheele vernieuwing een
eisch geworden is.” W.]. Kalis, directeur van het gemeente-
lijke waterbedrijf, opperde als radicale oplossing ‘den bouw
van een geheel nieuwe waterleiding op hetzelfde terrein’.
Voor dat voorstel kreeg hij niet meteen de handen op elkaar.
De Eerste Wereldoorlog en de sterke stijging van de mate-
riaalprijzen droegen er het nodige toe bij zijn plannen
kritisch te beschouwen.1©

Toen de prijzen weer wat begonnen te zakken vroeg zijn
opvolger zich af of Kalis’ radicale oplossing wel de beste was
en, let wel, of deze eigenlijk wel radicaal genoeg was. ‘Uit
de rapporten betreffende het onderzoek van het drinkwater
blijkt, dat het zoutgehalte van het Maaswater toeneemt. Het
aantal dagen waarop het water in de rivier brak is, neemt
toe. Bij iedere uitdieping van den Nieuwen Waterweg zal dit
bezwaar ernstiger worden.’ Dat probleem was eventueel te
ondervangen door de bezinkbakken, waarin het Maaswater
werd ingelaten, zo groot mogelijk te maken. Dan had het
bedrijf tenminste een paar dagen speelruimte. Een groter
gevaar lag in de nabijheid van de maalsloot van het
rioolgemaal van ‘den Overbrugschen polder’, de huidige
Oostwijk. Uit een in 1918 ingesteld bacteriologisch onder-
zoek was gebleken dat het ingenomen water tweemaal zoveel
bacterién bevatte als het water stroomopwaarts van die
sloot. ‘De verontreiniging welke de Maalsloot teweeg brengt,
is hiermede zeer duidelijk aangetoond. Daar de
aanbouw in het stadsgedeelte, waarvan het rioolwater
loost in de Maasloot steeds grooter wordt, wordt ook de
verontreiniging steeds ernstiger.’*!

Door het rioolgemaal stroomafwaarts van de haven te
laten uitmonden zou het probleem de wereld uit zijn. Als
alternatief kon worden gedacht aan de toevoeging van ozon
of chloor aan het drinkwater, maar dat was ‘zeer kostbaar’ en
het was nog maar de vraag of de verbruikers het zo’n prettig

idee vonden. Als derde bezwaar noemde de directeur ‘de

vervuiling, welke het Maaswater zal ondergaan door andere
oorzaken: Het volbouwen der oevers tusschen Rotterdam en
Vlaardingen; het stichten van fabrieken, speciaal chemische
fabrieken, etc.” Daartegen was volgens hem niet veel uit te
richten; beter zuiveren was het devies.

De conclusie drong zich op, ‘dat het rivierwater beneden
Rotterdam langzamerhand ongeschikt zal worden, om na
zuivering te dienen tot drinkwater. De eischen aan deze
zuivering gesteld, zullen steeds grooter worden, daar tenge-
volge van verontreinigingen door chemische fabrieken deze
zuivering zeer moeilijk te bestrijden zal zijn.’ Vlaardingen
beschouwde de grootschalige waterleidingplannen die het
Rijksbureau voor Drinkwatervoorziening sinds enige jaren
koesterde als een reéel alternatief.?'2

Het Rijksbureau publiceerde in mei 1915 het ‘Rapport

betreffende een centrale drinkwatervoorziening in Zuid-
holland, Noordholland en Utrecht’ en liet er vier jaar later
een ‘Uitgewerkt rapport’ op volgen. Daarin zette directeur
J. van Oldenborgh uiteen hoe de drinkwatervoorziening in het
westen van Nederland, met name op het platteland, op korte
termijn sterk kon worden verbeterd. ‘Een ieder, die uit per-
soonlijke ervaring meer van nabij bekend is met de in hooge
mate onhygiénische en verderfelijke toestanden, die op dit
gebied der watervoorziening over het algemeen ten platte-
lande heerschen, zal de urgentie eener afdoende verbetering
daarvan ten volle onderschrijven.’ Toen de directeur Licht en
Waterbedrijven van Vlaardingen de alternatieven voor Vlaar-
dingen in overweging nam, legde Van Oldenborgh net de
laatste hand aan een uitgewerkte versie van het rapport.
Het verzorgingsgebied van de beoogde Centrale drink-
watervoorziening voor het platteland (CDP) omvatte 123
plattelandsgemeenten, waarvan 77 in Zuid-Holland, 8 in
Noord-Holland en 38 in Utrecht.!3

Daarnaast dacht het Rijksbureau aan een Centrale drinkwa-

tervoorziening voor steden (CDS) en polste de belangstelling.
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Delft, Gouda, Schiedam, Vlaardingen en Maassluis voelden
daar wel wat voor. De plannen voor de CDP waren tot in de
details uitgewerkt. Voor de CDS was, ‘in verband met het
voorloopige karakter der onderhandelingen dienaangaande’,
slechts een globaal plan gemaakt. Voor beide voorzieningen
wilde Van Oldenborgh grondwater winnen uit de oevers van
de Lek, zo nodig oppervlaktewater uit de rivier zelf. De water-
vang voor de CDS was gedacht ten zuiden van Bergambacht.
Vandaar zou een leiding naar Gouda en een naar de vier
andere gemeenten worden aangelegd. De laatste zou zich ter
hoogte van Overschie splitsen in een voor de richting Delft en
een voor de gemeenten langs de Nieuwe Waterweg.114

Het was een mooi plan, maar de waterlevering zou pas in
1925 van start kunnen gaan en dat was zowel voor Delft als
voor Vlaardingen te laat. Delft benaderde daarom Rotterdam
met de vraag of het zolang water van de Maasstad zou kun-
nen betrekken. Voor Vlaardingen en Maassluis werd de

oplossing algauw in dezelfde richting gezocht. Rotterdam

had geen bezwaar om, ‘zoolang het Rotterdamsche water-
werk daartoe in staat zal zijn, aan eenige nabijgelegen ste-
den water te leveren.” Het gemak waarmee die toezegging
werd verkregen zette Van Oldenborgh aan het denken: ‘Het
is immers duidelijk, dat zoolang het mogelijk is, de steden
Delft, Schiedam, Vlaardingen en Maassluis door aansluiting
aan het bestaande pompstation van Rotterdam te voorzien,
deze oplossing, waartegen naar mijne overtuiging uit een
hygiénisch oogpunt geenerlei bezwaar gemaakt kan worden,
oeconomisch niet onbelangrijk gunstiger kan zijn, dan
wanneer het water bijv. vanaf Lekkerkerk moet worden aan-
gevoerd, terwijl zij ook spoediger tot stand te brengen zal
zijn. Tot stichting van het pompstation aan de Lek zou dan
eerst dienen te worden overgegaan, als de wenschelijkheid
daarvan aan den dag treedt.’?5

Daarmee verdween het CDS-plan van het toneel. Op voor-
stel van Van Oldenborgh werden weliswaar stappen gezet
om het water gezamenlijk van Rotterdam te betrekken, maar
toen puntje bij paaltje kwam sloot Rotterdam met de betrok-
ken gemeenten afzonderlijke en allesbehalve tijdelijke over-
eenkomsten. Het Rotterdamse water stroomde in 1921 naar

Delft, in 1922 naar Vlaardingen en in 1924 naar Schiedam.

Maassluis en Hoek van Holland

De gemeente Maassluis werd aanvankelijk door een parti-
culier waterleidingbedrijf van drinkwater voorzien. Op de
kwaliteit van het geproduceerde water viel nogal wat af te
dingen. In 1920 waarschuwde de burgemeester zelfs nadruk-
kelijk voor het drinken van veel leidingwater. Het Staats-
toezicht op de Volksgezondheid omschreef het drinkwater
van Maassluis als een ‘zeer ernstig gevaar voor de volks-
gezondheid’ en waarschuwde dat de filters een groot deel
‘der faecaalbacterién, die met het afvalwater van Rotterdam
en der andere hooger langs de rivier gelegen plaatsen daar-

op worden geloosd, ongehinderd laten passeren en dat de
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levering van dit water als drinkwater Uwe gemeente aan een
massa-infectie met bacterién, die gastro-intestinaal aandoe-
ningen teweegbrengen, blootstelt.’116

Maassluis had zich omstandig laten informeren door
W.H. van Rietschoten, directeur van het waterleidingbedrijf
van Gouda, en die was niet zo pessimistisch. De inspectie
echter zag de Nieuwe Waterweg als een zeer ongeschikte
bron voor het drinkwater. ‘lk moet U dan ook ernstig ont-
raden’, schreef de inspecteur, ‘gehoor te geven aan de voor-
stellingen van Uw deskundige, dat dit wel mogelijk zou zijn,
zoolang de voor de hand liggende, boven vermelde bezwaren
niet volkomen ontzenuwd zijn.” Daar kon Maassluis het mee
doen. ‘In verband hiermede moet ik U eveneens waarschu-
wen, geen enkele handeling te plegen, maatregel voor te
schrijven, of toestel aan te brengen, waardoor Gij misschien
gevaar kondt loopen, U een zwaardere verantwoordelijk-
heid voor het door de leiding geleverde water op den hals
te halen dan Gij volgens de concessie voorwaarden draagt.’
Het Staatstoezicht adviseerde Maassluis met klem om aan-
sluiting te zoeken bij Rotterdam. Het Rijksbureau voor Drink-
watervoorziening onderschreef dat advies volmondig, maar
Maassluis deed niet mee.*7

Op 1 april 1922 nam de gemeente de dertig jaar oude par-
ticuliere Maassluische Waterleiding-Maatschappij over voor
honderdduizend gulden. Daarmee was de kwaliteit van het
drinkwater natuurlijk niet meteen geweldig. Het tijdschrift
Water en Gas deed verslag: ‘In den Raad is weder een debat
over de kwaliteit van het drinkwater gehouden. De betrokken
wethouder erkende, dat het drinkwater onzuiver is; het zal
beter worden, als de onder handen zijnde uitbreidingswerken
van het waterleidingbedrijf gereed zijn. De Raadsvoorzitter
verzocht zoowel aan de pers als aan de Raadsleden er wel
rekening mede te willen houden, dat het gemeentebelang
geschaad kan worden, indien naar buiten de indruk gewekt

wordt, dat het drinkwater van Maassluis ondeugdelijk is;

hij achtte het vooralsnog niet noodig de bevolking voor het
gebruik van het ongekookte leidingwater te waarschuwen.’18

Op advies van Van Rietschoten besloot Maassluis om
chloor aan het water toe te voegen. Op 19 mei 1922 werd
het chloorgasapparaat in gebruik genomen. Dat was een
historisch moment, want Maassluis was een van de eerste
gemeenten in Nederland die chloor aan het drinkwater toe-
voegden.119 Zelfbewust vroeg Maassluis de minister van
Arbeid toestemming voor de plannen: ‘Waar wij in onze
chloorgasinstallatie een uitstekend afdoend middel hebben
om zoo in het water schadelijke bacterién zich in mochten
bevinden, die te dooden en wij immer bereid zijn die verbe-
teringen aan te brengen die in het belang dezer zaak kunnen
zijn, daar meenen wij alleszins geroepen te zijn onze inrich-
ting zelf te exploiteeren en de gemeente Maassluis te vrij-
waren voor uitgaven die nog onnoodig zijn en haar gemeen-
telijk budget noodeloos zouden bezwaren.’*2°

De regering, die in die jaren zelf op zuinig beheer aan-
drong, kon toch moeilijk anders verwachten. De vraag was
nu of zijne excellentie zijn fiat wilde geven aan de uitvoering
van de plannen van Maassluis; desnoods tijdelijk, ‘omdat
eerst de toekomst kan uitwijzen, inhoeverre het rivierwater
min of meer onbruikbaar zal worden na de nieuwe normali-
sering der rivier vanwege het Departement van Waterstaat.’
Maassluis rekende de minister voor dat het eigen water 16
cent per kubieke meter zou kosten, het Rotterdamse 32 cent.
‘Het water te Maassluis is dus ook wat prijs betreft aller-
minst kostbaar wat in verband met het oog op de geringe
verdiensten onder de kleine luyden alleszins aanbeveling
verdient.’2!

Maassluis maakte een tiental jaren gebruik van het water
uit de Nieuwe Waterweg, maar naarmate de rivier dieper
werd uitgebaggerd drong het zoute zeewater steeds ver-
der naar binnen. In de jaren dertig was het water opnieuw

onbruikbaar. In 1934 signaleerde het tijdschrift Water dat
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het drinkwater uit Maassluis ongenietbaar was. ‘Het leiding-
water bevatte een zeer groot gehalte zout en was daardoor
voor alle doeleinden absoluut onbruikbaar.” De inwoners
van Maassluis waren op de aanvoer van elders aangewezen.
‘Deze onhoudbare toestand geeft aanleiding tot een leven-
digen handel in bruikbaar water. Auto’s met melkbussen
gevuld met duinwater hebben vaste routes en gisteren kwam
zelfs een waterbootje in de haven, waaruit Rotterdamsch
drinkwater verkocht werd voor den prijs van 2,5 cent per
emmer. Alle mogelijke welputten en regenbakken, die jaren-
lang ongebruikt lagen, worden weer in gebruik genomen.’122

Maassluis besloot in 1935 tot de aanschaf van een waterboot,
de ‘Maaslandsluys’, om extra water aan te voeren. Voortaan kon
Maassluis in perioden van hoge zoutconcentraties de smaak
enigszins onder controle houden door het eigen product te
mengen met water van elders. Die perioden duurden echter
steeds langer en tenslotte moest Maassluis al het water van
elders aanvoeren. Toen het bedrijf tijdens de watersnoodramp
van 1953 bovendien werd overstroomd deed het een beroep op
Rotterdam en opende het onderhandelingen over een meer per-
manente oplossing voor de wateraanvoer. Het duurde toch nog
tot 1961 eer overeenstemming werd bereikt over de levering aan
Maassluis van drinkwater ‘en gros’.123

Op de achtergrond speelde de drinkwatergeschiedenis
van Hoek van Holland, dat sinds 1914 tot de gemeente Rotterdam
behoorde. In de jaren twintig kregen zowel Schiedam als
Vlaardingen water uit Rotterdam. Als Maassluis op het Rotter-
damse voorstel was ingegaan lag ook een waterleiding via
Maassluis naar Hoek van Holland binnen bereik. Het liep anders
en Hoek van Holland bleef tot 1940 aangewezen op de waterboot
van de Drinkwaterdienst ‘Maas’ vh D. Hatenboer. Vanaf 16 juli
1940 betrok Hoek van Holland duinwater uit Monster. Dat was
vooral financieel gezien een hele verbetering. In twaalf jaar kon-
den de verliezen van vierentwintig jaar Hoekse drinkwatervoor-

ziening worden goedgemaakt.t?4

Hellevoetsluis (1896) en
Den Briel (1924)
De gemeente Hellevoetsluis op Voorne-Putten is onder meer
bekend van een waterminnende organisatie als het Nationaal
Brandweermuseum. Wie wat verder teruggaat in het verleden
komt haast onvermijdelijk uit bij de marine. Drie eeuwen lang
waren oorlogshaven en marinewerf de kurk waarop de plaat-
selijke economie dreef. De marine had al vroeg deel aan de
waterbeschaving: in 1891 nam zij al voor f 37,50 water af van
de Oud-Beijerlandsche Hoogdruk Waterleiding Maatschappij.
Vijf jaar later, in 1896, kreeg Hellevoetsluis de beschikking
over een eigen waterleidingbedrijf. Het water werd gewonnen
in de duinen ten westen van Hellevoetsluis, nabij Quakjes-
water.125

Het zou nog vele jaren duren eer de rest van Voorne-Putten
van een waterleiding werd voorzien. Aan plannen was geen
gebrek. In december 1910 stelde een comité van drie des-
kundigen voor om ten behoeve van zesentwintig gemeenten
op Voorne-Putten en de Hoekse Waard een rivierwaterleiding
te beginnen aan het Hollands Diep bij Strijensas. Enige jaren
later ontwierp het Rijksbureau voor Drinkwatervoorziening
een plan voor de veertien nog onverzorgde gemeenten op
Voorne-Putten. De plannen werden voortijdig de berm in
gedrukt door een ander voorstel van het Rijksbureau uit 1915,
de Centrale Drinkwatervoorziening, waarover eerder in dit
hoofdstuk. Door de Eerste Wereldoorlog kende dit grootse
plan een moeizame start en na enkele jaren ontviel de steun
van de provincies. De provincie Zuid-Holland haakte in 1924
af en zette haar zinnen voortaan op minder grootschalige
groepswaterleidingen, waarin enkele gemeenten samen-
werkten,126

Met groepswaterleidingen was al enige ervaring opge-
daan. De Westlandsche Drinkwaterleiding Maatschappij
die in 1922 het licht zag was zo’n voorbeeld. De Stichting

Klein-Ijsselmonde-West (1924), waarin de gemeenten
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Hoogvliet, Poortugaal en Rhoon participeerden, was even-
eens een groepswaterleiding. Deze stichting produceerde
overigens zelf geen water, maar betrok het van buurman
Rotterdam. De laatste zuiver plaatselijke waterleiding in
Zuid-Holland was die van Den Briel (1924). De provinciale
verordening van 1924 stak in het vervolg een stokje voor
dergelijke puur lokale initiatieven. Het provinciebestuur
zag meer heil in een gezamenlijke drinkwaterleiding

voor heel Voorne-Putten. De Kilwaterleiding in de Hoekse
Waard was de eerste groepswaterleiding die onder het
nieuwe provinciale regiem werd gesticht. Veel andere
groepsvoorzieningen volgden, vaak met originele namen,
zoals ‘De Tien Gemeenten’, ‘De Drie Gemeenten’ en ‘De Elf
Gemeenten’.127

Op Voorne-Putten profiteerden vooralsnog alleen Helle-
voetsluis en Den Briel van de zegeningen van leidingwater.
In de buurgemeenten Nieuw Helvoet, Nieuwenhoorn en Oost-
voorne konden enkele langs de aanvoerleiding gelegen per-
celen eveneens worden aangesloten. In Nieuwenhoorn kreeg
het watergebruik een iets steviger basis toen de gemeente in
1929 een waterleidingbedrijf stichtte en het water ‘en gros’
inkocht van Hellevoetsluis.

In 1910 had een ‘Waterleiding-Comité’, bestaande uit de
heren D.C. Mees, J.W. Broers en J.W. Jenny Weyerman al eens
voorgesteld dat Voorne-Putten, Rhoon, Poortugaal en Hoog-
vliet samen water zouden gaan afnemen van Rotterdam.
Maar zo’n waterleidingmaatschappij, ‘later om te zetten in
een waterleiding- en electriciteitsmaatschappij’, had alleen
kans van slagen, opperde het driemanschap, ‘wanneer aller
medewerking en steun van hooger hand wordt verkregen.’
Met die laatste opmerking sloegen de heren de spijker op
de kop. Zonder rijkssubsidie was het moeilijk om het dunbe-
volkte Voorne-Putten van een waterleiding te voorzien. Of
de aanvoer vanuit Rotterdam gepaard ging met een hoger

rendement viel te bezien.128

Provinciaal adviseur Chr.K. Visser die zich in 1929 over deze
materie boog, liep niet warm voor aanvoer vanuit Rotterdam.
De aanleg van een aparte aanvoerleiding en de bouw van
een pompstation om de waterdruk op peil te houden zouden
de kosten zeer ongunstig beinvloeden. In een uitbreiding
van het duinwaterleidingareaal zag hij ook geen heil. Een
onderzoek zou veel tijd vergen, niet in het minst vanwege de
te verwachten tegenstand van de Vereeniging tot behoud van
Natuurmonumenten. Die had op Voorne-Putten veel duinge-
bied in eigendom en stond op dat punt lijnrecht tegenover de
waterwinners.29

Visser opperde de mogelijkheid om oppervlaktewater te
winnen uit de Oude Maas bij Spijkenisse. Die plek was ver
genoeg van zee en het water was er slechts bij hoge uitzon-
dering zout. Toch beschouwde Visser deze mogelijkheid als
een tweede keuze. Voor Voorne-Putten gaf hij de voorkeur
aan de winning van grondwater, eveneens bij Spijkenisse.
‘Het is zeer waarschijnlijk, dat in de onmiddellijke nabijheid
van de rivier de infiltreerende werking in sterke mate zal
optreden, terwijl aan het voorkomen van grondlagen met een
voor wateronttrekking gunstige samenstelling nauwelijks
getwijfeld behoeft te worden.’ Een hydrologisch onderzoek
moest uitsluitsel geven of er voldoende bruikbaar grond-
water was.3°

Uit onderzoek bleek echter dat het grondwater bij Spijke-
nisse brak was. De voorzitter van het waterleidingcomité
van Voorne-Putten P.F. van der Wallen stelde zich in 1936
persoonlijk op de hoogte van de kwaliteit van het rivierwa-
ter bij Spijkenisse. Uit zijn onderzoek naar het zoutgehalte
bij het Allemanshaventje te Hekelingen trok de commissie,
volgens Visser ten onrechte, de conclusie dat ook die optie
beter kon worden verlaten. Al met al was de drinkwatervoor-
ziening van Voorne-Putten nog geen stap dichter bij haar

realisatie.'3!
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Stichting Voorne-Putten Rozenburg
(1955)
In 1939 produceerde het Rijksbureau voor Drinkwatervoor-
ziening op verzoek van Gedeputeerde Staten een waterlei-
dingplan voor de nog niet verzorgde gemeenten op Voorne-
Putten, Rozenburg en drie gemeenten in de Hoekse Waard:
Goudswaard, Piershil en Nieuw-Beijerland. De Rijksdienst
adviseerde oppervlaktewater te betrekken van de Kilwater-
leiding te ’s-Gravendeel of van Rotterdam en waarschuwde
alvast dat er in beide gevallen geld bij moest. Opnieuw leek
wachten de beste oplossing. Een veel gunstiger perspectief
werd geboden als de plannen om de Brielse Maas af te
dammen eenmaal waren uitgevoerd, aldus de Rijksdienst.
In de overtuiging dat de badplaatsen Oostvoorne en
Rockanje echter niet langer konden wachten benoemde
Gedeputeerde Staten in juli 1940 een kleine commissie
waarin naast gedeputeerde P. de Bruin provinciaal adviseur
Visser en directeur W.F.J.M. Krul van het Rijksbureau voor
Drinkwatervoorziening zitting namen.

Krul beschouwde het Oostvoornse duin ten zuiden van
de waterwinplaats van Den Briel als de enige technische
en financiéle mogelijkheid om Oostvoorne en Rockanje van
water te voorzien. In 1940 schreef hij een ‘Voorlopige nota
inzake de drinkwatervoorziening van Voorne en Putten’ en
anderhalf jaar later verscheen een nadere uitwerking. Voor
de duinwaterwinning moest kunnen worden beschikt over
terreinen van de Stichting Volkskracht, de Vereeniging tot
behoud van Natuurmonumenten en van het Administratie-
fonds Rotterdam. De ‘te verwachten tegenstand’, waar Visser
in 1929 al over repte was op die manier snel gemobiliseerd.
J. Hofker, die al een jaar of tien geohydrologisch en bota-
nisch onderzoek verrichtte in de duinen van Oostvoorne
en Rockanje, rapporteerde in 1941 en 1942 aan het Admini-
stratiefonds Rotterdam en brak een lans voor het ongerept

behoud van de duinen.32

Visser volgde de naderende confrontatie op een afstand,
en toen Gedeputeerde Staten hem om advies vroeg aar-
zelde hij lang. Pas na de bevrijding reageerde hij omstandig
op de rapporten van Krul en Hofker: ‘Het uitvallen van de
telefoon, de moeilijkheden, verbonden aan het tot stand
brengen van een onderhoud met de heer Hofker, mede door
mijn afgelegen woonplaats en bovenal de onmogelijkheid
om het bewuste duinterrein te bezoeken hebben mij steeds
verhinderd een goed gefundeerd oordeel uit te spreken. De
laatstgenoemde moeilijkheid doet zich zelfs op dit oogenblik
nog voor aangezien ik met de mij toegewezen hoeveelheid
benzine zuinig moet omspringen.’ Hij mopperde dat het Rijks-
bureau niet de moeite had genomen om hem te raadplegen
en schreef dat hem een ernstig verschil van mening ter ore
was gekomen tussen Hofker en de directeur van het Rijks-
bureau, ‘zoo zelfs, dat deze directeur Dr. Hofker op felle wijze
in persoonlijke brieven heeft aangevallen.’ Visser ontraadde
het plan om in de duinen bij Oostvoorne water te winnen ‘ten
sterkste’. De deskundigen waren het nog niet eens over de te
verwachten omvang van de daling van de grondwaterspiegel,
maar die daling zou voor een zeer groot gebied rondom de
waterwinnning hoe dan ook funest zijn ‘in dien zin, dat dit
zijn kenmerkende natte flora zal verliezen en daardoor waar-
deloos zal worden als oorspronkelijk duinterrein.’33

Visser stond nog steeds achter zijn plan uit 1929 om een
rivierwaterleiding bij Spijkenisse aan te leggen. ‘Het moge
een feit zijn dat het aanbeveling verdient om de gemeenten
Oostvoorne en Rockanje ten spoedigste van water te voor-
zien, doch dit geldt evenzeer en wellicht in nog sterker mate
voor Spijkenisse en Hekelingen, waar steeds een onverant-
woorde toestand heeft geheerscht.’ Visser doelde daarmee
op de tyfusepidemie die vlak voor de bevrijding in Spijke-
nisse woedde. ‘Bij het uitbreken van de epidemie, eind april
1945, gonsde het in het Puttense dorpje van de geruchten

over de oorzaak. Een zeer hardnekkig verhaal was dat over
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een boer die aan het einde van de Voorstraat woonde. Hij zou
“iets” in het water van de Spui hebben gegooid waardoor
alle ellende was begonnen’. Anderen opperden dat kort tevo-
ren een paar Duitse soldaten van het zuidfront uit Italié de
ziekte hadden meegenomen. Het dorp telde 199 zieken, van
wie er uiteindelijk 16 overleden.34

Naarstig zocht men naar een oplossing voor de drinkwa-
tervoorziening. Op verzoek van de geallieerden beijverde
Rotterdam zich om drinkwater naar het getroffen gebied te
transporteren. Aanvankelijk geschiedde dat door de aanvoer
van water vanuit Hoogvliet per auto, per tram en per boot,
maar in de tweede helft van 1945 kon Rotterdam van de geal-
lieerden voldoende pijpleidingen kopen voor de aanleg van
een waterleidingnet in Spijkenisse en de aanvoer vanuit
Rotterdam via een zinker door de Oude Maas. Die gang van
zaken bepaalde in hoge mate het verdere verloop van de
waterleidinggeschiedenis van Voorne-Putten. Rotterdam
hield er alvast rekening mee dat de zinker ook voor andere
gemeenten op Voorne-Putten van belang kon zijn.'35

Vooralsnog betrok alleen Spijkenisse Rotterdams drink-
water. Maar in 1947 werd al een contactcommissie gevormd
uit de gemeentebesturen op Voorne-Putten om te komen tot
een uitbreiding van die drinkwatervoorziening. De gemeen-
ten Den Briel en Hellevoetsluis hadden aanvankelijk niet zo’n
boodschap aan water van elders. Ze hadden immers zelf een

winstgevend waterleidingbedrijf.136

Op 8 maart 1948 stelde Gedeputeerde Staten een commissie
Drinkwatervoorziening Voorne-Putten in om ook dit laatste
stukje Zuid-Holland van waterleiding te voorzien. B & W van
Den Briel zag af van medewerking. De Brielse Maas zou te
zijner tijd worden afgedamd. Dankzij het daardoor gevormde
Brielse Meer zou het stadje voor de toekomst verzekerd zijn
van voldoende drinkwater. Desgewenst kon dat water zelfs

in de duinen bij Oostvoorne worden geinfiltreerd, opperde

het Brielse college. De kans dat het Administratiefonds
Rotterdam, als eigenaar van het duingebied, daarmee zou
instemmen moest evenwel klein worden geacht.37

Zowel directeur Krul van het Rijksinstituut voor Drinkwater-
voorziening als provinciaal adviseur Visser zagen overigens
wel voordelen in een waterwinning uit het Brielse Meer. Het
zou beslist goedkoper zijn om het water niet vanuit Rotter-
dam, maar vanuit Den Briel over het eiland te distribueren.
Voorlopig was dat toekomstmuziek.138

Hellevoetsluis was na het vertrek van de marine en de
opheffing van de marinewerf allesbehalve dichtbevolkt.
In 1900 had het ruim vierduizend inwoners, vlak voor de
Tweede Wereldoorlog nog slechts dertienhonderd. Tijdens
de oorlog werd Hellevoetsluis voor het overgrote deel met de
grond gelijk gemaakt en werd het inwonertal nog eens
gehalveerd. De toekomst van de voormalige oorlogshaven
zag er bepaald niet rooskleurig uit. Ondanks het lage
inwonertal kon Hellevoetsluis sinds de zomer van 1947
slechts met moeite voldoen aan een minimale waterproduc-
tie, het moest de levering zelfs beperken tot enkele uren
per dag. Den Briel had eveneens te kampen met tekorten.
De bevolking werd gevraagd om het waterverbruik tot
60 procent te beperken. Het tekort werd met waterboten aan-
gevoerd. Onder die omstandigheden bood een waterleiding
voor heel Voorne-Putten ook voor Den Briel en Hellevoetsluis
perspectief.39

In 1949 richtten de gezamenlijke gemeentebesturen van
Voorne-Putten en Rozenburg een brandbrief aan de minister-
raad waarin zij benadrukten dat de toestand onhoudbaar
was geworden en de volksgezondheid van het eiland in
voortdurend gevaar verkeerde, ‘waarmee deze streek een
treurige uitzondering vormt op het in ons land thans alge-
meen erkende principe, dat een goede volksgezondheid een
der voornaamste peilers is, waarop onze samenleving dient

te worden opgebouwd.’*4°
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Het belang voor de volksgezondheid bleef niet beperkt tot de
eilandbewoners. ‘Vooral in de bij vele stadshewoners zeer in
trek zijnde streek Oostvoorne — Rockanje — Nieuw-Helvoet,
waar des zomers tienduizenden hun vacanties doorbrengen,
betekent dit, dat men in de vacantietijd vrijwel geheel versto-
ken is van drinkwater en men in de behoefte hiervan voorziet
met vaak zeer primitieve methoden, welke echter de financi-
ele draagkracht van velen nog te boven gaan.’'4!

Het gebied was bovendien aangewezen om vee te selecte-
ren, ‘teneinde aan de troepen in de Amerikaanse zdne van
Duitsland melk te kunnen leveren van t.b.c. vrije koeien. Dit
plan loopt ernstig gevaar, indien slechts gebruik gemaakt zal
kunnen worden van verontreinigd slootwater.” De eilanden
Voorne-Putten en Rozenburg zouden het meest gebaat zijn
bij inschakeling van de Rotterdamse waterleiding. De pro-
vincie had financiéle medewerking toegezegd en Rotterdam
was bereid om via het Recreatiecentrum Kruiningergors mee
te betalen voor de Rotterdamse strandgasten, maar zonder
rijkssteun bleef een rendabele opzet uitgesloten.*42

De verwachting was gerechtvaardigd dat het Rijk inderdaad
zou bijdragen in de kosten. Een maand na de brandbrief
wendde B & W van Hellevoetsluis zich tot de commissie voor
de Drinkwatervoorziening Voorne & Putten en vroeg om een
‘oplossing op zeer korte termijn ... noodzakelijk, gezien de
bestaande hygiénisch onverantwoorde toestand. ledere dag
toch staat het buizennet negentien uur zonder druk, dus
grotendeels leeg.’ Het college vroeg de commissie om een
waterleiding aan te leggen van Spijkenisse naar Hellevoet-
sluis, langs de spoorlijn van de Rotterdamsche Tramweg
Maatschappij (RTM). Het college sloot een offerte bij voor de
te verrichten werkzaamheden.43

De voorgestelde leiding was overigens niet door Hellevoet-
sluis bedacht, maar was afkomstig uit de koker van de com-
missie zelf. Die had drie verbindingen vanuit Spijkenisse

voorzien, een die via Geervliet, Heenvliet, Nieuwesluis,

Zwartewaal, Vierpolders, Den Briel naar Oostvoorne liep;
een tweede leiding langs de tramlijn naar Hellevoetsluis

en een derde vrij korte leiding naar Hekelingen. Door de
noodtoestand in Hellevoetsluis had de tweede leiding een
hogere prioriteit gekregen. Ook B. Schreur, directeur van de
Rotterdamse Drinkwaterleiding, vond dat Hellevoetsluis als
eerste moest worden geholpen, ‘omdat de inwoners over
geen ander middel tot watervoorziening dan de waterleiding
beschikken; men hier het voordeel van een centrale water-
voorziening heeft leren kennen en het gemis thans dubbel
voelt; waartegenover de andere gemeenten die nooit een
centrale watervoorziening hebben gekend dit gemis niet zo
sterk voelen, terwijl de inwoners hier gewoonlijk in het bezit
zijn van een pomp of regenbak.’144

In 1950 werden de werkzaamheden aangevangen en op
22 januari 1951 kon Hellevoetsluis de nieuwe drinkwater-
voorziening feestelijk in gebruik stellen. Vier jaar later, op
6 september 1955, was het waterleidingnet voor heel Voorne-
Putten en Rozenburg gereed. De Stichting Voorne-Putten
Rozenburg, waarin alle gemeenten, behalve Den Briel, waren
vertegenwoordigd, nam de distributie van het Rotterdamse
water ter hand.

In 1967 besloot de leverancier om dat voortaan zelf te
doen. In datzelfde jaar werd ook onderhandeld over de
speciale positie van Den Briel. Daarbij speelden naast
water ook gas en elektriciteit een rol. Bij de verlenging van
de provinciale concessie voor de levering van elektriciteit
had Gedeputeerde Staten Rotterdam enkele wensen voor-
gelegd. GS vroeg Rotterdam of het ook de levering van gas
aan de buurgemeenten voor zijn rekening wilde nemen.
Rotterdam ging daarop in en sloot in 1967 overeenkomsten
met Bleiswijk, Bergschenhoek, Rozenburg en Spijkenisse.
In 1968 was Den Briel aan de beurt. Die gemeente was
weliswaar bereid om het gasbedrijf aan Rotterdam over te

dragen, maar alleen als het Brielse waterbedrijf in die
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overname werd betrokken. Beide gemeenten kwamen tot
overeenstemming en op 1 juli 1968 werd het Gemeentelijk
gas- en drinkwaterbedrijf van Den Briel overgenomen door
Rotterdam.45

Speling van het lot

Schiedam, Vlaardingen, Maassluis hebben aan de lijve
ondervonden hoe moeilijk het is om drinkwater te produce-
ren aan de monding van een grote rivier. Stroomopwaarts
wordt er allerlei vuiligheid in gegooid en stroomafwaarts
bestaat de eeuwige dreiging van het zoute zeewater. Het
Schiedamse bedrijf moest het veld ruimen voor de haven-
ontwikkeling, maar vroeg of laat zouden vervuiling en ver-
zilting ook daar hun tol hebben geéist.

Schiedam, Vlaardingen en Maassluis staakten de productie
en namen voortaan water af van Rotterdam. In dat opzicht is
er enige overeenkomst met de gemeenten ten zuiden van de
Nieuwe Waterweg. De gemeenten op Voorne-Putten en Rozen-
burg namen immers ook water af van Rotterdam. Zij behoor-

den tot de zogenaamde onrendabele gebieden. Zelfs zonder

of———+———110km g bebouwde kom 2003 gy water - gemeentegrenzen 2003

oorspronkelijke loop van de Botlek

vervuiling of verzilting was het daar al moeilijk genoeg om
iets van de grond te krijgen. Toch — geschiedenis zit soms
vreemd in elkaar — bleek dat nu juist de ideale plek voor de
aanleg van een nieuw groot waterbedrijf, de Beerenplaat.
Over die vreemde speling van het lot handelt het volgende
hoofdstuk.

1. Hellevoetsluis betrok vanaf 1896 water uit het Quakjeswater in
de duinen van Rockanje

2. Den Briel onttrok vanaf 1924 drinkwater aan de duinen bij
Oostvoorne en bediende ook deze gemeente. Door de afsluiting
van de Brielse Maas (1950) en de vorming van het Brielse Meer
kreeg Den Briel de beschikking over zoet water om in de duinen
bij Oostvoorne te infiltreren (1958). In 1968 verkocht Den Briel
het waterleidingbedrijf aan Rotterdam en nam in het vervolg
Rotterdams water af

3. In 1929 stichtte de gemeente Nieuwenhoorn een waterleiding-
bedrijf dat water betrok van Hellevoetsluis

4. Eind 1945 werd Spijkenisse getroffen door een tyfusepide-
mie. Die vormde de directe aanleiding voor de levering van
Rotterdams water aan Spijkenisse. Bij de aanleg van de aan-
voerleiding werd rekening gehouden met de mogelijkheid om
ook de rest van Voorne-Putten en Rozenburg van water te voor-
zien. In 1951 werd Hellevoetsluis aangesloten, in 1955 was de
rest van het waterleidingnet gereed

5. Met de afsluiting van het riviertje de Botlek, gelegen tussen
Oude Maas en Brielse Maas, werd een stormachtige naoor-
logse havenontwikkeling ingezet. De nieuwe industriegebieden
Botlek en Europoort werden rechtstreeks vanuit Rotterdam van
water voorzien

6. In 1957 overwoog de gemeente Rotterdam om een productie-
bedrijf aan te leggen op de Beerenplaat. In 1961 begon de

bouw en in 1966 kon de productie een aanvang nemen



in de Delta

Op de plaats waar Rijn en Maas in de
Noordzee uitmonden heeft zich in de loop
van de eeuwen een delta gevormd. Door
het graven van de Nieuwe Waterweg, het
steeds verder uitdiepen van deze vaar-
route en de aanleg van havenbekkens en
industrieterreinen is rond de noordelijke
monding van de delta een omvangrijk
infrastructureel werk ontstaan dat voor
Nederland

van groot economisch belang is:

de haven van Rotterdam. De haven heeft
als belangrijk pluspunt dat sluizen
ontbreken, waardoor de scheepvaart

kan profiteren van een open verbinding

met de Noordzee.

4 Afvalwater en drinkwater

De overstromingsramp van februari 1953 liet op navrante
wijze zien dat er naast voordelen ook grote nadelen verbon-
den zijn aan zo’n open verbinding. Grote delen van de delta
kwamen blank te staan, veel mensenlevens gingen verloren,
de dichtbevolkte Randstad ontsnapte slechts op het nipper-
tje aan de ramp. Om dergelijke gevaren te keren en een vei-
lige bewoning van de delta te waarborgen werden de Delta-
werken aangelegd. Dankzij deze kolossale infrastructurele
inspanning werd de gevaarlijke Noordzee buitengesloten.

Oppervlakkig beschouwd zijn havenaanleg en Deltawerken
vanuit volkomen tegengestelde motieven tot stand gebracht.
Bij de aanleg van havens werd, uit overwegend economische
motieven, gekozen voor een zo open mogelijke relatie met de
Noordzee, terwijl bij de Deltawerken, uit veiligheidsoverwe-
gingen, juist tot een zo groot mogelijke afsluiting werd over-
gegaan. Zowel het uitdiepen of vergroten van een deltamond
als het afsluiten of verkleinen ervan hebben repercussies
voor de hele delta. Met de Deltawerken werd natuurlijk meer
beoogd dan een efficiénte beveiliging tegen de wateroverlast
en de Nieuwe Waterweg vervulde meer functies dan een puur
economische. Beide infrastructurele werken kwamen tot
stand in een heel wat genuanceerder krachtenveld dan hier
- enigszins gechargeerd — is weergegeven. De samenhang
tussen Delta- en havenwerken is juist bijzonder groot.

De Deltawerken zorgden voor een veel scherpere scheiding
van zout en zoet water en schiepen daarmee nieuwe moge-
lijkheden om drinkwater te winnen. De haven bleek al snel
de allergrootste afnemer van water. Haven- en Deltawerken

bepaalden dus in belangrijke mate waar en hoe het drinkwa-
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ter van de toekomst werd gewonnen en waar het zou worden
geconsumeerd. De aanleg van het waterbedrijf op de Beeren-
plaat staat in het teken van die ontwikkeling. Er was nog een
derde factor van grote betekenis. De economische bedrijvig-
heid bleef namelijk niet beperkt tot de monding van de rivier.
De naoorlogse economie bloeide en dat was goed te merken
aan de kwaliteit van het oppervlaktewater. De toenemende
vervuiling van de rivieren stelde de waterleidingbedrijven
opnieuw voor grote problemen. De aanleg van spaarbekkens
in de Brabantse Biesbosch moet vooral in dat licht worden

gezien.

Botlek en Europoort
De Nieuwe Waterweg was in de negentiende eeuw ontworpen
door Pieter Caland. In zijn ontwerp had hij een belangrijke rol
toebedacht aan de getijstromen. Door de schurende werking
van de eb- en vloedstroom zou de geul op diepte worden
gebracht en gehouden. Dat leek een goed idee. De natuur
liet zich echter maar moeizaam tot medewerking verleiden
en in 1882 moesten er baggermolens aan te pas komen om
Calands werk te voltooien. Ook daarna moest Rotterdam
onafgebroken baggeren om de vaargeul bevaarbaar te hou-
den. Om de grootste schepen te kunnen blijven ontvangen
werd de Nieuwe Waterweg steeds verder uitgediept en moest
deze door aanhoudend intensief baggeren op die diepte
worden gehouden.46

Door uitdieping van de Nieuwe Waterweg kon het zoute
zeewater tot ver in de delta doordringen en bezorgde het
veel overlast voor de boeren en tuinders in het Westland,
op Rozenburg en op Voorne-Putten. De nabijheid van de
Noordzee en het steeds verder uitbaggeren van de Nieuwe
Waterweg confronteerden de tuinbouwers in het Westland
met een sterke verzilting. Het Hoogheemraadschap van
Delfland zag zich voor de taak gesteld grote hoeveelheden

zoet water van elders aan te voeren. lets vergelijkbaars

speelde in Rotterdam in de negentiende eeuw (hoofdstuk 1).
Met behulp van ‘versch’ Maaswater werden daar de vervuilde
grachten doorgespoeld. In het Westland ging het niet om vuil
maar om zout water. Het Hoogheemraadschap leidde zoet
water in de poldersloten van het Westland om de verzilting
terug te dringen. Tot 1893 kon Delfland zoet water innemen
bij de Oranjesluis, op slechts vijf kilometer van zee. Maas-
sluis, op dertien kilometer van zee, voldeed tot 1921. Begin
jaren dertig werd Vijfsluizen, op eenentwintig kilometer van
de zee, ook te zout bevonden. Eind jaren dertig reikte de
zoutwatertong tot bij de Parkhavensluizen in Rotterdam, op
achtentwintig kilometer van de zee.47

Daarmee was de grens van het territorium van Delfland
bereikt en moest voor zoet water een beroep worden gedaan
op de buren. Het water kon via Schieland uit de Hollandse
IJssel worden gehaald of via Rijnland uit de Oude Rijn. Vanaf
1947 werd zoet water betrokken van Rijnland via een ‘tij-
delijk’ gemaal bij Leidschendam. De waterleidingbedrijven
langs de Nieuwe Waterweg kampten met vergelijkbare
problemen.148

Ten zuiden van de Nieuwe Waterweg rond de rivieren
Brielse Maas, Botlek en Oude Maas waren de perspectie-
ven een stuk gunstiger. Als Botlek en Brielse Maas werden
afgedamd zou dat bijdragen aan een terugdringen van de
verzilting. Die ingreep was al eens overwogen naar aanlei-
ding van de stormvloed van 1916. Het water in de Nieuwe
Maas voor Rotterdam stond dat jaar extreem hoog. Tot een
afsluiting kwam het toen niet, maar in 1937 lanceerde hoofd-
ingenieur Johan van Veen van de Studiedienst der Beneden-
rivieren van Rijkswaterstaat het plan opnieuw.49

Zijn suggestie om zowel de Brielse Maas als de Botlek af
te sluiten werd uitgewerkt in het zogenaamde Vijf Eilanden
Plan. De eilanden zouden op die manier de beschikking krij-
gen over een grote hoeveelheid zoet water. Bovendien zou

‘de goede staat van den Rotterdamschen Waterweg worden



gebaat, zal op goedkope wijze uitgestrekte landaanwinning
kunnen plaatshebben en zullen verschillende nevenvoor-
delen voor het verkeer te land worden bereikt.” Daarbij zou
het project ook nog eens achthonderd werklozen gedurende
twee jaar werk bieden. Door het alarmerende nieuws over de
kwaliteit van de dijken in Zuidwest-Nederland raakte het Vijf
Eilanden Plan weer wat uit beeld. De Tweede Wereldoorlog
vormde evenmin een ideale achtergrond voor de uitvoering
van het plan, maar in 1950 werden Brielse Maas en Botlek
dan toch afgedamd. De verzilting werd daar een halt toe-
geroepen, de kustlijn werd met zo’n veertig kilometer ver-
kort, Rozenburg en Voorne werden door een weg met elkaar
verbonden en Zuid-Holland was een recreatiegebied rijker.15°

Het Rotterdamse Gemeentelijk Havenbedrijf en de plaat-
selijke dienst Stadsontwikkeling en Wederopbouw hadden
in 1944 een plan opgesteld om de toekomstige behoefte aan
industrieterrein te dekken. Het ging om een strook tussen
Hoek van Holland en Maassluis, een terrein langs de Oude
Maas en een locatie op Voorne-Putten en Rozenburg. De
strook bij Hoek van Holland viel af omdat Rijkswaterstaat,
uit verkeerstechnische overwegingen, onoverkomelijke
bezwaren had. Voorne-Putten en Rozenburg kwamen in
beeld, met name het gebied ter weerszijden van het riviertje
de Botlek. Op 5 maart 1947 legde B & W van Rotterdam het
plan-Botlek aan de gemeenteraad voor. Acht dagen later
werd het aangenomen.!5?

Het ging om circa 550 hectare en het lag voor de hand dat
menigeen zich bezorgd afvroeg of die enorme lap ooit met
bedrijvigheid zou worden gevuld. Directeur N.Th. Koomans
van het Gemeentelijk Havenbedrijf: ‘Het zal u duidelijk zijn,
dat wij hier niet te doen hebben met een werk, waarbij men
kan zeggen: eerst een gegadigde en dan zullen we wel eens
zien! Zo ergens, dan moet hier de kost voor de baet uitgaan.’
De havens van het plan-Botlek waren, op aandringen van

Rijkswaterstaat, achter sluizen geprojecteerd, de opdrin-

gende verzilting moest immers zo veel mogelijk worden
gestuit. Maar voor een snelle afhandeling van het vrachtver-
keer was een open verbinding natuurlijk veel efficiénter en
dus aantrekkelijker voor Rotterdam. Dankzij een aanzienlijke
vertraging bij de uitwerking van het plan kon men de open
verbinding zes jaar later nog eens aan de orde stellen.52

In 1953 werd Nederland geconfronteerd met de overstro-
mingsramp. Grote delen van het westen stonden onder water
en achttienhonderd mensen vonden de dood. De ramp gaf de
stoot tot een grote inspanning ter bescherming van de delta
tegen de zee. Het Deltaplan beoogde overigens niet alleen
bescherming tegen het zeewater, het had ook de bedoeling
om een bijdrage te leveren aan het terugdringen van de zout-
overlast, onder andere op de Nieuwe Waterweg. Het Maas-
water dat tot dan toe via het Haringvliet in zee stroomde zou
na de afsluiting van dat zeegat door de Nieuwe Waterweg
worden geleid. De invloed van de zee kon daarmee weer
enigszins worden teruggedrongen.

Vooruitlopend op de realisatie van de Deltawerken trok
Rotterdam de conclusie dat de nieuwe havens nu niet meer
achter sluizen hoefden te worden aangelegd en dat de komst
van nog meer en nog dieper stekende schepen kon worden
voorbereid. De voordelen die het Deltaplan bood werden
op voorhand verzilverd. Rotterdam tekende een nieuw plan-
Botlek zonder sluizen. In 1955 kon Rotterdam de eerste
contracten afsluiten voor de verhuur van industrieterrein
in het Botlekgebied. Dow Chemical en Verolme’s Dok- en
Scheepsbouw Maatschappij tekenden voor 20, respectieve-
lijk 60 hectare.53

Er was dus nog genoeg ruimte over voor nieuwe gegadig-
den. De eerste kandidaat die zich aandiende had echter veel
meer ruimte nodig. Esso wilde een pijpleiding leggen vanaf
de kust naar het Ruhrgebied. Zowel Rotterdam als het Duitse
Wilhelmshaven zouden als vertrekpunt kunnen dienen, mits

voldoende grote tankers in de haven konden afmeren. ~ 86/(87-90) ~



~91/93 ~

Al vrij snel bleek dat Esso voor Wilhelmshaven had gekozen,
maar de plannenmachine van het Gemeentelijk Havenbedrijf
draaide toen al op volle toeren en produceerde in 1956 de
eerste aanzet tot het plan-Europoort. Het jaar daarop
bevestigde Shell de levensvatbaarheid van het plan door
Rotterdam te kiezen als aanvoerpunt van ruwe olie uit

het Midden-Oosten. Op 7 november 1957 werd het plan-
Europoort gepresenteerd, drie weken later hechtte de
gemeenteraad zijn goedkeuring aan het plan en in 1960 voer

de eerste tanker Europoort binnen.54

Brielse Meer en Beerenplaat

De uitvoering van beide plannen, Botlek en Europoort, had
grote consequenties voor de Rotterdamse Drinkwaterleiding
(DWL). Het bedrijf kreeg een groot aantal nieuwe klanten.
Deze werden met enthousiasme binnengehaald, maar er
kwam nogal wat bij kijken om ze ook van water te voorzien.
Het Rotterdamse productiebedrijf Honingerdijk lag aan de
oostzijde van de stad en dat was eigenlijk veel te ver weg.
0ok zonder de nieuwe klanten moest het bedrijf al alle zeilen
bijzetten om aan de sterk groeiende vraag te kunnen vol-
doen. Botlek en Europoort zouden vrijwel zeker grote klanten
worden. De DWL zocht naar een geschikte locatie voor de
bouw van een tweede productiebedrijf.

Het lag voor de hand om voor de watervoorziening van
Botlek en Europoort te kijken naar het Brielse Meer. Provin-
ciaal adviseur voor de drinkwatervoorziening Visser had daar
in 1948 al een lans voor gebroken. Volgens hem was dat
veel goedkoper dan het aanvoeren van water uit Rotterdam.
Directeur Schreur van de DWL liet in dat stadium optekenen
dat hij het daar niet mee eens was. Toen ging de discussie
echter over water voor Voorne-Putten en Rozenburg.155

De plannen voor Botlek en Europoort lagen weliswaar in
dat gebied, maar daarmee was niet gezegd dat de water-

voorziening voor de nieuwe bedrijvigheid ook onder de

Stichting Voorne-Putten Rozenburg zou vallen. Rotterdam
liet de betrokkenen daarover niet lang in het ongewisse.
Het liet zich aanzien dat ‘een klein gedeelte van Voorne en
van Rozenburg, waar vermoedelijk belangrijke industrieén
zullen worden gevestigd in het kader van de uitvoering
van het Botlekplan, buiten de algemene voorziening van
de eilanden zal worden gehouden, en rechtstreeks door
Rotterdam zal worden verzorgd.’ En zo geschiedde. In 1955
werd een afzonderlijke zinker door de Oude Maas gelegd om
de Botlek op het Rotterdamse net aan te sluiten. Het Brielse
Meer als bron voor drinkwater was daarmee allerminst van
de baan.156

In 1955 adviseerde een commissie van zwaargewichten
over de toekomstige drinkwatervoorziening van Rotterdam.
De havenontwikkeling, de Deltawerken, de vervuiling van de
rivieren en de opdringerige zouttong vormden de belangrijk-
ste onderwerpen. De verzilting leek het kleinste probleem.
Het Rotterdamse waterleidingbedrijf liet het water aanvanke-
lijk bij vloed naar binnen stromen, maar vanaf 1939 werd het
rivierwater alleen bij eb naar binnen gezogen. Daar was
weliswaar een flinke pompinstallatie voor nodig, maar de
kwaliteit van het water was veel beter. Bij eb trok de zee
zijn zouttong immers terug. Het Deltaplan zou te zijner tijd
ook een belangrijke bijdrage leveren door meer zoet water
langs Rotterdam te leiden. ‘Naar ons oordeel zal de totstand-
koming van het noordelijke gedeelte van de Deltawerken
over 10 a 12 jaar de zoetwaterhuishouding in de omgeving
van Rotterdam sterk ten goede komen.’*57

Ten aanzien van de vervuiling van de rivieren waren de
vooruitzichten minder gunstig. De zoutlozingen vanuit de
kalimijnen in de Elzas en de kolenmijnen in het Ruhrgebied
veroorzaakten een onophoudelijke vervuiling van de Rijn.
Een snelle verbetering zat er niet in. De commissie advi-
seerde B & W daarom zich te oriénteren op de inname van

Maaswater. Dat was op dat moment veel minder vervuild. De
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commissie wees ook op de voordelen van voorraadvorming.
‘Beschikt men namelijk over een daartoe passend voorraad-
bekken, dan kan men in perioden van grote afvoer van de
rivier, waarin de concentratie van de afvalstoffen in het water
door de grote verdunning gering is, dit betrekkelijk gunstige
water in dit bekken opslaan teneinde uit deze voorraad te
kunnen putten in tijden van lage afvoer, wanneer de hoe-
danigheid van het rivierwater slecht is.” Het Brielse Meer
was in de plannen van de commissie gedacht als waterspaar-
bekken.158

De ontwikkeling in het Europoortgebied ging dermate snel
dat de commissie in 1958 al moest terugkomen op haar
plannen voor het Brielse Meer. Aanvankelijk leek dat de aan-
gewezen plek voor een spaarbekken, maar er waren algauw
meer kapers op de kust. Delfland overwoog water uit het
Brielse Meer te winnen, de havenindustrie had het ook
ontdekt. Die wilde er grote hoeveelheden industrieel water
aan onttrekken. De kwaliteitsverbeterende werking van het
Brielse Meer als spaarbekken zou daardoor ernstig worden
aangetast.59

Wethouder Van den Brule vatte het als volgt samen: ‘Dit
schiep een zodanige moeilijkheid, dat wij de Brielse Maas op
dat ogenblik niet meer konden zien als het rustige water dat
wij konden dienstbaar maken aan de watervoorziening ... Als
er geen Botlekplannen en geen Europoort geweest waren,
dan was het waterwerk aan de Brielse Maas al gereed
geweest,’160

Op dat moment werd nog gestudeerd op een binnen-
vaartverbinding tussen zout en zoet water en de rol van het
Brielse Meer daarin was nog niet duidelijk. Men dacht er
zelfs over om zeeschepen via het Brielse Meer te laten varen,
‘welk bekken dan met sluiswerken verbinding zou krijgen
met zee.” Dat was alles bij elkaar voldoende reden om in een
kleine studiecommissie van DWL, Provinciale en Rijkswater-

staat te zoeken naar een andere oplossing.16?

In september 1957 stelde de kleine studiecommissie voor
om veilige afstand te houden van het havengeweld en de
aandacht te verleggen naar de Beerenplaat, een eiland ten
noorden van Oud-Beijerland in de Oude Maas. Daar stond
120 hectare ter beschikking en kon een spaarbekken met
een nuttige inhoud van 8 miljoen kubieke meter worden
aangelegd, voldoende voor een maand verblijfstijd van het
water bij een jaargebruik van 100 miljoen kubieke meter
drinkwater. Inmiddels was nog niet duidelijk of Rijkswater-
staat de Oude Maas nu wel of niet zou afdammen.

Het was nog maar de vraag of de Beerenplaat, zoveel dich-
ter bij de zee dan de Honingerdijk, zonder afsluiting van de
Oude Maas van zout water gevrijwaard zou blijven. De bouw
van het nieuwe productiebedrijf werd in 1961 aangevangen
en zou vele jaren in beslag nemen. De Honingerdijk stond er

nog tot 1966 alleen voor.162

Zoutinvasie
Inmiddels was de Europoort in gebruik. Daar kon men niet
wachten op de voltooiing van de werkzaamheden aan de
Beerenplaat. De gemeenteraad besloot daarom de capaciteit
van de Honingerdijk, zo goed en zo kwaad als dat ging, op te
krikken en een transportleiding naar de Europoort te leggen.
Twee jaar later werd er voor de zekerheid nog een bij gelegd
om eventuele calamiteiten te kunnen ondervangen. Die
maatregelen verschaften meer zekerheid, maar ze waren niet
bestand tegen de calamiteit die Rotterdam in 1963 trof.163

In januari van dat jaar stroomde er tot schrik van velen zout
water uit de Rotterdamse kranen. Wat was het geval? We
volgen de rapportage van directeur Bijker van de DWL. In de
week van 20 tot 26 januari 1963 was het zoute zeewater zo
ver het land binnengedrongen dat het tot aan Lekkerkerk
reikte. Bijker schreef dat toe aan ‘een opeenvolging en een
toevallig samenvallen van verschillende ongunstige meteoro-

logische verschijnselen.’ Tussen september en half december
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1962 was er zo weinig regen gevallen in het stroomgebied
van de Rijn dat de rivier zeer weinig water afvoerde. Toen
er eindelijk wat neerslag viel trad een zeer strenge vorst in.
Daardoor liep de afvoer van de rivier nog verder terug en dat
terwijl deze in de maanden januari en februari doorgaans
de grootste afvoer had. Rond de jaarwisseling had zich veel
drijfijs gevormd, dat door de ijskoude oosterstorm van 19 en
20 januari hermetisch aaneenvroor. Daardoor kon de Rijn
ons land bij Lobith maar moeizaam binnenstromen. De oos-
terstorm hield ook het zeewater op afstand, met het gevolg
dat de Nieuwe Maas voor Rotterdam anderhalve meter lager
stond dan normaal. Op 21 januari draaide de wind en werd
de delta tot ver landinwaarts met zeewater gevuld.264

Het zoutgehalte van de Nieuwe Maas, normaal zo’n 350 mg
per liter, schoot omhoog tot 3500 mg op 23 januari. Onder
die omstandigheden kon de DWL geen bruikbaar water meer
innemen. Het bedrijf wilde koste wat kost druk op het lei-
dingnet houden om te voorkomen dat er grond- of rioolwater
in door kon dringen. Door het brakke water in het leidingnet
te pompen bleven de leidingen onder druk, maar de klant
werd getrakteerd op een zeer onsmakelijke verrassing. Het
water was ongeschikt voor consumptie. De industrie, inmid-
dels goed voor de helft van de afname, ondervond veel
schade.65

Zelden is er zo’n berg kritiek over de DWL uitgestort. Wet-
houder Jettinghoff werd ter verantwoording geroepen en de
gemeenteraad vergaderde op 31 januari 1963 tot in de kleine
uurtjes over de vraag hoe het allemaal had kunnen gebeuren,
wiens schuld het was en hoe in de toekomst met dergelijke
zaken moest worden omgesprongen. Twee maanden later
werd die discussie, op basis van een dik rapport van direc-
teur Bijker, nog eens dunnetjes overgedaan.6¢

Enkele raadsleden vroegen zich bezorgd af of het nieuwe
bedrijf op de Beerenplaat de belofte van een ongestoorde

drinkwatervoorziening straks wel kon inlossen. In kringen

van de industrie werd het effect van de Beerenplaat even-
min hoog aangeslagen. Het raadslid Stekelenburg-van
Kwawegen wilde weten hoe ver de zouttong de Oude Maas
was binnengedrongen. ‘Deze grens lag in de Lek tot voorbij
Lekkerkerk. Ik heb het op mijn kaart nagekeken. Als ik deze
grens hemelsbreed doortrek, moet de zoutgrens in de Oude
Maas ongetwijfeld ver voorbij de Beerenplaat hebben gele-
gen.’167

Het raadslid Groenendijk haalde het Brielse Meer weer van
stal en vroeg of het niet mogelijk was om er, ‘ondanks de
Europoort-werken’, gebruik van te maken. ‘Er is vanmiddag
gezegd, dat een snelle afbouw van het Beerenplaatobject zal
plaats vinden.” Maar het was nog maar de vraag of dat kon en
wat Rotterdam te doen stond als het niet lukte. Groenendijk
opperde dat dan ‘reserve-maatregelen’ moesten worden geno-
men en hij dacht daarbij onmiddellijk aan het Brielse Meer,
‘omdat daarin heel wat zoet water kan worden verzameld.’?68

Burgemeester G.E. van Walsum droeg een steentje
bij aan de onzekerheid door zich aan het begin van de
vergadering al te laten ontvallen: ‘Verder schijnt het aan-
beveling te verdienen de aanleg van een spaarbekken in
de Biesbosch in studie te nemen.’ Dat ging wethouder
Jettinghoff toen wat al te snel: ‘Zoals gezegd moet met
alle kracht aan het gereedkomen van de Beerenplaat
worden gewerkt. Indien het watergebruik nog verder
in omvang zou toenemen moeten nog andere mogelijk-
heden worden benut. Deze kunnen in de Biesbosch lig-
gen. Zo ver zijn wij thans echter nog lang niet, omdat de
capaciteit van de Beerenplaat tezamen met die van de
Honingerdijk, voor zeer geruime tijd voldoende geacht
moet worden. Overigens heeft deze gebeurtenis toch ook
weer geleerd, dat ook de waterwetten niet waterdicht
zijn ...” Uit het gebeurde moest lering worden getrokken,
aldus Jettinghoff, ‘zij het dan ook dat de kans op herha-

ling academisch genoemd mag worden.’169
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Twee maanden later zaten beide heren op één lijn. Het
college schreef de gemeenteraad: ‘Zeker, met de
Beerenplaat alleen kan in de toekomst niet worden vol-
staan, omdat te vrezen valt dat de samenstelling van het
water in stijgende mate inconstant zal zijn. Daarom stelt
de directeur van de Drinkwaterleiding ook voor de aanleg
van een omvangrijk spaarbekken in de Biesbosch met
voortvarendheid aan de orde te stellen.” B & W had het
voornemen om ook een koppelleiding aan te leggen tus-
sen de Beerenplaat en de Honingerdijk en, op zeer korte
termijn, een tijdelijk spaarbekken bij het productiebedrijf
Honingerdijk in de polder De Esch, toereikend voor één a

twee dagen.7°

Een dolksteek in de rug

De zoutinvasie was het gevolg van een zeer toevallige samen-
loop van omstandigheden. De kans op herhaling was klein,
na de afsluiting van het Haringvliet eigenlijk miniem. Rijn

en Maas boden dan immers eendrachtig weerstand aan

de invloed van de zee. De maatregelen die directeur Bijker
voorstelde waren vooral gericht op het overbruggen van de
periode dat de Beerenplaat nog niet klaar was. Daarnaast
maakte Bijker van de nood een deugd door een veel dreigen-
der gevaar aan de orde te stellen: de vervuiling van de Rijn:
‘Het is deze toenemende vervuiling die van alle gevaren, die
het Rotterdamse waterleidingbedrijf bedreigen, het meest
verontrustende is.’7?

Door de geringe afvoer van de Rijn was het zoute zeewater
ver landinwaarts gedrongen. Dat was weliswaar heel verve-
lend, maar de echte dreiging kwam van de andere kant. Als
de Rijn een derde van de normale afvoer had, dan was de
concentratie van de verontreiniging met industrieel en huis-
houdelijk afval driemaal zo hoog. Het ging ook hier vooral
om grote hoeveelheden zout, deze keer niet uit de zee, maar

uit de kalimijnen in de Elzas en de mijnen in het Ruhrgebied.

Bijker: ‘Deze verzouting van de Rijn, die niet alleen voor de
waterleidingen maar ook voor het gehele land een ernstige
bedreiging van de zoetwaterhuishouding vormt, betekent in
wezen voor ons land in zijn strijd tegen de verzilting door de
zee een dolksteek in de rug.’72

Als maat voor de vervuiling werd het chloridegehalte
aangehouden. Het raadslid Reehorst memoreerde dat in
1875 bij het ontstaan van de Rotterdamse DWL gemiddeld
12 milligram per liter water werd gemeten. In 1900 was
het chloridegehalte gestegen tot 36, in 1950 werd de grens
van 100 milligram gepasseerd en in 1959 had de Rijn een
chloridegehalte van 181 milligram. Naarmate de rivier dichter
bij de zee kwam werd hij vuiler. Bij Basel werd begin jaren
vijftig nog 10 milligram gemeten, na het passeren van de
kalimijnen van de Elzas en bij Baden was het chloridegehalte
gestegen tot 87 milligram en bij Lobith bleek het 143 milli-
gram per liter. Inmiddels waren de chemische industrie aan
de Moezel, de Franse sodafabrieken en de industrie in het
Ruhrgebied gepasseerd. ‘Daar lijkt geen zuiveren aan op het
einde van de rit waar wij met z’n twaalf miljoenen zitten’,
meende Reehorst. ‘Hier moet voorkomen worden in plaats
van genezen.’'73

Voor wat betreft de Nederlandse bijdrage aan de vervui-
ling stak Reehorst de hand in eigen boezem: ‘Ik heb mij ook
afgevraagd of Rotterdam moet wachten op de verplichting tot
algehele rioolwaterzuivering over te gaan. Ik geloof, dat wij,
wanneer wij thans daartoe zouden overgaan, pas recht van
spreken hebben tegenover de rest van ons land en tegenover
het buitenland.” Om het chloridegehalte in de Rijn terug te
dringen zag hij ‘tal van mogelijkheden: afvoer naar zee in
een open of gesloten leiding; verzinking in de bodem; naar
de sodafabrieken als grondstof; terug naar de kalimijnen
in gebruikte mijngangen of per schip naar zee. Het laatste
betekent, dat water naar de zee dragen dus niet onder alle

omstandigheden overbodig is.’*74 ~97/98 ~
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Voor de aanvoer van schoon water dacht Reehorst aan pijp-
leidingen: ‘Ik zou ook willen vragen naar de mogelijkheid van
de aanleg van een pijpleiding naar een plaats in Nederland,
desnoods in Europa, waar nog water van redelijke kwaliteit
is in te nemen.’ Hij opperde de mogelijkheid om de aanleg
van een stuwmeer in de Ardennen in studie te nemen. De
raadsleden Worst en Platenburg vielen hem bij: ‘Mijn vroe-
gere collega Willemse heeft een aantal jaren geleden al
gevraagd of het niet mogelijk is een pijpleiding te leggen
naar het oosten van het land, waar men, zoals hij zeide,
zo nu en dan zelfs overlast van water heeft.” Het raadslid
Krop ging nog een stapje verder: ‘Wij wonen in een gebied
waar pijpleidingen schering en inslag zijn. Voor vele grond-
stoffen zijn pijpleidingen over grote afstanden reeds lang
gebruikelijk. U staat er nog vreemd tegenover als ik uw
inleiding goed heb begrepen, maar de Romeinen zijn ons
duizenden jaren geleden al voorgegaan met watertransport
over grote afstanden.’ Als Rotterdam het Romeinse voorbeeld
volgde kon het, dankzij de modernste zuiveringsmethoden,
uitgroeien tot een gewaardeerd producent van water. ‘Men
kan dit trachten te doen door een pijpleiding van de bron van
de Rijn naar onze Rotterdamse waterwerken aan te leggen.
De elektrische energie wordt tenslotte ook in Europees ver-
band gedistribueerd.’*75

Krop zag ook wel wat in de aanleg van een spaarbekken in
‘de enige rivier van ons deel van West-Europa, welke niet ver-
vuild is en dit ook niet gauw zal worden tengevolge van haar
sterke verval en haar grote mate van onbevaarbaarheid.’
Hij doelde op de Loire, ‘welke dankzij deze eigenschappen
vrijwel geen industrie langs haar oevers heeft, welke door
het grote verval geen verziltingsprobleem kent en welke nu
reeds op grote schaal voor de voeding van allerlei Franse
leidingnetten wordt gebruikt.” De Fransen hadden er volgens
Krop ook groot belang bij om eventuele vervuiling tegen te

gaan. ‘De Loire biedt bovendien door de talrijke vrij grote

eilanden in haar zeer brede bedding unieke mogelijkheden
voor de bouw van zeer omvangrijke spaarbekkens.’ Via de
kustvlakten van Noordwest-Frankrijk, Vlaanderen en de
Deltadammen zou het water naar de productiebedrijven
van de DWL kunnen worden geleid. ‘Mijnheer de voorzit-
ter. Natuurlijk klinken al deze ideeén u fantastisch in de
oren en of zij te verwezenlijken zijn kan ik van deze plaats
thans zeker niet beoordelen. Vast staat echter, dat durf en
fantasie op korte termijn geboden zijn om Rotterdam weer
behoorlijk drink- en proceswater te geven. Het verwijzen naar
de Beerenplaat zonder meer is daartoe op grond van thans
reeds bekend zijnde gegevens onvoldoende.’176

Bijker onderschreef die gedachte: ‘Dit spaarbekken zal bij
verdere toename van de gezamenlijke produktie der twee
bedrijven reeds in de nabije toekomst te klein worden om in
voldoende mate de periode van geringe Rijnafvoeren te kun-
nen overbruggen.’
Voor of uiterlijk in 1970 zou Rotterdam moeten kunnen
beschikken over aanvullende winningsmiddelen.’ Bijker dacht
daarbij aan de aanvoer van ruw water naar de Rotterdamse
zuiveringsinstallaties. De Maasstad mocht echter niet langer
volledig vertrouwen op de vervuilde Rijn. Bijker wilde des-
gewenst uit een ander vaatje kunnen tappen: de Maas.77

Uit monsters was gebleken dat het Maaswater veel minder
vervuild was dan het Rijnwater. Daar stond tegenover dat er
nogal wat verschil zat tussen de minimale en de maximale
afvoer van de Maas. In de wintermaanden voerde de Maas
vier keer zoveel water af als in de zomermaanden. De Rijn
was veel gelijkmatiger. ‘Dit project ware zo op te zetten, dat
smaak- en zoutproblemen van de Rotterdamse Drinkwater-
leiding eens en voorgoed worden opgeheven. Dat wil zeggen
dat geen Rijnwater wordt ingenomen bij een Lobith-afvoer
kleiner dan 1500 kubieke meter per seconde en een chloride-
gehalte groter dan 200 milligram per liter, terwijl zoveel

mogelijk Maaswater uit de Limburgse Maas zou moeten
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worden gebruikt.” De perioden waarin de Maas extreem laag
stond moesten dan wel worden overbrugd. Bijker pleitte
daarom voor de aanleg van een spaarbekken met ‘een zeer
grote inhoud’. Het moest zodanig gelegen zijn ‘bijv. in de
Brabantse Biesbosch’, dat zowel water uit de Rijn als de
Maas kon worden gebruikt. Zo’n bekken bood de mogelijk-
heid om water in te nemen als de verdunning van afvalstof-
fen het grootst was.78

Maar daarmee was het nog geen drinkwater. Ook op het
vlak van de zuivering moest het nodige worden verricht. De
traditionele methoden om het water te zuiveren voldeden
allang niet meer. Bijker: ‘Volstaan kan worden met de ver-
melding dat de ervaring heeft geleerd, dat een langzame
zandfiltratie, met alle daaraan aangebrachte verbeterin-
gen, zoals snelfilters, voorcoagulatie e.d., niet meer tegen
de huidige vervuiling van het rivierwater is opgewassen.’
Sinds 1953 had de DWL de beschikking over een chemische
zuiveringsinrichting, goed voor ongeveer eenderde van het
geproduceerde water. Dat beviel uitstekend. Proeven met een
combinatie van chemische zuivering en actieve kool hadden
bovendien uitgewezen, ‘dat zelfs van een zeer sterk veront-
reinigd rivierwater, zoals zich in de maand november 1959
voordeed, een alleszins aanvaardbaar drinkwater kan worden
bereid.’ In de Beerenplaat zou al het water daarom chemisch
worden ‘gereinigd’. Volgens Bijker was het zaak om ook in
het productiebedrijf Honingerdijk alle kaarten op chemische
zuivering te zetten.79

Het raadslid Krop was nogal sceptisch over de plannen met
de Biesbosch en het voornemen om Maaswater te winnen:
‘Wat zal in de toekomst de waarde zijn van een spaarbek-
ken zoals door u genoemd in de Biesbosch, als wij nu reeds
weten, dat zowel in Belgi€ als in Frankrijk omvangrijke rivier-
verbeteringswerken aan de Maas in uitvoering zijn, welke
ongetwijfeld zullen leiden tot intensievere scheepvaart met

groter schepen en veel industrievestiging? Binnen een vijfen-

twintig jaar zal zich een industrieketen, waarvoor thans reeds
de voorbereidingen worden getroffen, langs de boorden van
de Belgische en Franse Maasoevers uitstrekken en zal de

Maas Europa’s riool nummer twee kunnen worden.’18°

Reus blijkt lilliputter

Toen Rotterdam het oog liet vallen op de Biesbosch over-
schreed het niet alleen de gemeentegrens, maar ook die van
de provincie. Gezien de omvang van het project kon Rotter-
dam eveneens rekenen op grote belangstelling van de zijde
van de rijksoverheid, met name het ministerie van Sociale
Zaken en Volksgezondheid. Een breed samengestelde com-
missie boog zich over de plannen en ging er daarbij niet
voetstoots van uit dat de Biesbosch de aangewezen plek was
voor nieuwe spaarbekkens. In 1965 legde de commissie haar
aanbevelingen voor aan de gemeenteraad van Rotterdam.

De commissie had zich verdiept in drie vraagstukken: de
noodwatervoorziening voor de bevolking, die voor de indu-
strie, en de toekomstige drinkwatervoorziening van Rotter-
dam. Gezien de omvang van het voorzieningsgebied bleek
het erg lastig en bovenal duur om een goede noodvoorzie-
ning voor de bevolking op te zetten. Koppeling met de netten
van de buurgemeenten lag voor de hand, maar de commissie
oordeelde, ‘dat gezien de naar verhouding geringe hoeveel-
heden water, die van derden kunnen worden betrokken,
het niet verantwoord is om over langere afstanden kostbare
koppelleidingen aan te leggen, die gezien de korte tijd die
ons nog scheidt van het gereedkomen van de Berenplaat,
zelden of nooit zullen worden gebruikt.’281

Uit overwegingen van volksgezondheid gaf de commissie
de voorkeur aan gesloten leidingsystemen. Het gebruik van
wellen hoefde niet helemaal te worden verboden, maar het
was toch beter om ze te reserveren voor de momenten waar-
op helemaal geen water meer te krijgen zou zijn. De aanvoer

van drinkwater met tankauto’s kon wel enig soelaas bieden,
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maar beslist niet voor de gehele bevolking. De commissie zei
het niet met zoveel woorden, maar voor noodsituaties had zij
betrekkelijk weinig oplossingen. Dat verklaart het belang dat
zij hechtte aan bedrijfsbezoeken door pers en publiek aan
de werkzaamheden op de Beerenplaat. ‘De commissie is van
mening dat deze wijze van voorlichting de beste is. Door het
bezichtigen van hetgeen er wordt gedaan om het drinkwater
goed te krijgen, kan begrip worden gewekt voor de moeilijk-
heden, die zich desondanks voordoen.’182

Begin jaren zestig zette de DWL ongeveer de helft van het
water af aan de industrie. De grootverbruikers in het Euro-
poort-Botlekgebied namen daarvan een belangrijk deel voor
hun rekening. Zij hadden nogal wat schade ondervonden van
de zoutinvasie van 1963 en het lag voor de hand dat ze grote
aandrang uitoefenden op de commissie om tot adequate
oplossingen te geraken. In een rapport, getiteld ‘De moeilijk-
heden met het Rotterdamse drinkwater’ benadrukte de
Stichting Europoort/Botlek Belangen de noodzaak van
voorraadvorming. Om een ongestoorde levering te kunnen
garanderen was een voorraad van minstens drie maanden
vereist. De Beerenplaat had weliswaar een groot spaar-
bekken, maar dat zou pas in 1966 gereed zijn en tegen die
tijd zou het bedrijf door de toenemende vraag waarschijnlijk
geen buffer van drie maanden meer kunnen aanhouden. De
stichting was daarom zelf op onderzoek uitgegaan en had
zich verdiept in de mogelijkheden om Maaswater aan te voe-
ren vanuit Dussen aan de Bergsche Maas. Voor f 40 miljoen
kon een 4o kilometer lange buis worden gelegd. Mits daar-
aan de hoogste prioriteit werd gegeven zou nog voor de
winter van 1964 ongeveer eenderde van de DWL-productie
vanuit Dussen kunnen worden aangevoerd.83

De commissie was beslist niet onder de indruk van de
huisvlijt van de stichting, zij had zelfs ernstige bedenkin-
gen. De bouwtijd was te optimistisch ingeschat en het was

ondenkbaar dat een dergelijke hoeveelheid water zonder de

tussenschakeling van spaarbekkens kon worden aangevoerd.
Bovendien: ‘Een situatie, zoals die zich in de winter van
1962/1963 heeft voorgedaan, komt zo zelden voor, dat ver-
wacht mag worden dat deze zich niet meer zal herhalen voér
het gereedkomen van de Berenplaat.” De commissie besloot
de suggesties van de stichting te betrekken in het overleg

over de toekomstige drinkwatervoorziening.184 102

Het liet zich aanzien dat het waterverbruik in het verzor- 107
gingsgebied van de DWL de eerstvolgende jaren sterk zou
blijven groeien. De commissie ging uit van een verdubbeling
van het verbruik tot 160 miljoen kubieke meter in 1980 en 220
miljoen kubieke meter in 2000. Rijn en Maas met respectieve-
lijk 70 en 8,5 miljard kubieke meter per jaar waren tegen die
taak wel opgewassen. Het probleem zat in de vervuiling en het
moment waarop deze door concentratie zo hoog was dat het
niet langer zinvol was om water aan de rivier te onttrekken.

De commissie stelde vast dat het Rijnwater niet meer accep-
tabel was als de afvoer minder dan vijftienhonderd kubieke
meter per seconde bedroeg. Dat minimum werd ieder jaar
gedurende een paar maanden bereikt en in 1921 was dat zelfs
320 van de 365 dagen het geval. Maar dat was een uitzonde-
ring. Voor haar berekeningen ging de commissie ervan uit dat
die periode doorgaans maximaal een halfjaar zou duren en
dat dus ook een voorraad van een halfjaar moest worden aan-
gehouden. De rekensom was daarmee eenvoudig te maken:
‘Bij een hoeveelheid drinkwater van 220 miljoen kubieke
meter in het jaar is dus een nuttige spaarbekkeninhoud van
110 miljoen kubieke meter vereist.” Een lap grond van duizend
hectare was daar wel mee gemoeid.85

Acht jaar eerder, bij het maken van de plannen voor de
Beerenplaat, was men uitgegaan van een verblijfstijd van één
maand. Naar aanleiding van de zoutinvasie had de Stichting
Europoort/Botlek Belangen betoogd dat het minstens drie
maanden moest zijn. De stichting kon tevreden zijn. Door de

verblijfstijd op zes maanden te stellen kwam de commissie in



ruime mate tegemoet aan de wensen van Europoort/Botlek
Belangen. De lat lag nu een stuk hoger en het 8 miljoen kubie-
ke meter grote reuzenspaarbekken op de Beerenplaat werd
prompt beschouwd als een lilliputter. De dreiging was terug:
‘Door het afnemen van de verblijftijd als gevolg van de stijging
van het watergebruik en door de in snel tempo toegenomen
vervuiling van de Rijn, ziet het er naar uit, dat ondanks het
spaarbekken aan de Berenplaat de huidige situatie van onvol-
doende kwaliteit van het drinkwater spoedig terugkomt.’186

De commissie ging op zoek naar ruimte voor de aanleg van
een groter spaarbekken en dacht daarbij in eerste instantie
aan een locatie in de buurt van de Beerenplaat. Het argu-
ment dat stedenbouwkundige en verkeerstechnische ont-
wikkelingen daar geen ruimte toe boden klinkt niet erg
overtuigend; hoe het ook zij, die optie werd verlaten. De
Sliedrechtse Biesbosch viel af omdat Dordrecht die zelf hard
nodig zou hebben. De omgeving van Giessenburg en Lange-
rak in de Alblasserwaard alsmede de polder Oud-Strijen in
de Hoekse Waard waren kort in beeld, maar ook daarvan zag
men af, omdat er goede in cultuur gebrachte gronden voor
moesten worden opgeofferd. De commissie trok de conclusie
dat in de hele provincie Zuid-Holland geen plek was te vinden
voor haar spaarbekkenplan.87

Het IJsselmeer werd in de beschouwingen betrokken.
Omstreeks 1970 was daar, dankzij de kanalisaties van de
Rijn, ruim 1 miljard kubieke meter water per jaar te winnen.
Een gigantisch spaarbekken langs de noordelijke rand van
de Markerwaard zou zo’n 500 miljoen kubieke meter IJssel-
meerwater kunnen bergen. Dat was een slok te veel voor
Rotterdam; het lag weliswaar voor de hand om die capaciteit
met andere belanghebbenden te delen, maar de investe-
ringkosten zouden desondanks erg hoog zijn. ‘Een overwe-
gend bezwaar vormt echter het feit, dat de Markerwaard
volgens de huidige plannen pas in 1978 gereed zal komen,

hetgeen voor de oplossing van het Rotterdamse vraagstuk

bepaaldelijk te laat is.”88 De commissie sprak ook nog over
de mogelijkheid om Lekwater te infiltreren in de bodem van
de Veluwe en deze te benutten als berging. De consequenties
voor de begroeiing en de recreatie waren evenwel niet te
overzien, de kosten waren zeer hoog en ook dat project zou

veel te veel tijd kosten en werd afgeblazen.189

Brabantse Biesbosch
De Maas bood meer perspectief. Die rivier voerde minder
water af dan de Rijn maar ruim voldoende voor de Rotter-
damse plannen. De Maas had bovendien een gemiddelde
zoutbelasting die ongeveer een kwart lager was dan die van
de Rijn. Bij het vaststellen van de benodigde spaarbekken-
capaciteit speelde de vervuiling daarom een ondergeschikte
rol. Gedurende vijf maanden per jaar kon evenwel, in verband
met de lagere afvoer, zo goed als geen water worden inge-
nomen. Als Rotterdam alle kaarten op Maaswater zou zetten
dan moest het voor een productie van 220 miljoen kubieke
meter per jaar een spaarbekken construeren van ongeveer 9o
miljoen kubieke meter. De commissie adviseerde overigens
‘met klem’ om de Rotterdamse watervoorziening niet alleen
op de Maas te baseren. ‘Hoe deze rivier zich in de verdere
toekomst zal gedragen valt moeilijk te voorzien.” De commis-
sie wilde de mogelijkheid om Rijnwater te gebruiken koste
wat kost openhouden.?9°

De Biesbosch lag tussen Rijn en Maas, lekker dicht bij
Rotterdam (35 km), en de aanleg van spaarbekkens zou
slechts 200 miljoen kosten. Voor Rotterdam was de Bies-
bosch een zeer gunstige locatie. De economische vooruit-
zichten van de boeren in de Biesbosch werden niet erg
hoog ingeschat. De ‘natuurwetenschappelijke’ waarde van
de Biesbosch werd weliswaar onderkend, maar het bracht de
commissie niet op andere gedachten. ‘Door het spaarbekken
in enkele eenheden onder te verdelen en door een goede

situering van deze afzonderlijke bekkens kan de hoofdza-
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kelijk recreatieve en natuurwetenschappelijke bestemming
van dit gebiedsgedeelte gehandhaafd blijven. Bij het tot
uitvoering komen van werken aldaar zou zelfs op sommige
punten, zo gewenst, een bijdrage geleverd kunnen worden
tot bepaalde vormen van recreatie.’*9!

De Brabantse Biesbosch lag zo gunstig dat de staatssecre-
taris voor Sociale Zaken en Volksgezondheid in 1966 de voor-
waarde stelde dat het plan maximaal zou worden opgezet,
zodat ook andere verzorgingsgebieden van de waterwinning
in de Biesbosch konden profiteren. Noord-Brabant steunde
voor zijn drinkwatervoorziening hoofdzakelijk op grondwater,
maar het liet zich aanzien dat de beschikbare hoeveelheid
in 1980 niet meer toereikend zou zijn en moest worden aan-

gevuld met oppervlaktewater. Zeeland, dat voor een deel van

miljoen m?

250
1 Zeeland
B Noord-Brabant
[l Baanhoek
w4 [ Beerenplaat
Il Kralingen
1 Rotterdam (niet gespecificeerd)
g
100
50
o

1970 1975 1980 1985 1990 1995

De afzet van het Waterwinningbedrijf Brabantse Biesbosch

(1973-1997).

zijn drinkwater afhankelijk was van Brabants grondwater, zou
te zijner tijd vrijwel volledig zijn aangewezen op oppervlakte-
water. In 2000 zouden Brabant en Zeeland ruim 600 miljoen
kubieke meter oppervlaktewater nodig hebben. Door een
extra spaarbekken aan te leggen (Petrusplaat), de oppervlak-
te van twee bekkens te vergroten en ze veel dieper te maken
kwam meer kubieke meter spaarbekken beschikbaar en kon
Rotterdam de staatssecretaris tevreden stellen.92

Inmiddels was ervaring opgedaan met de Beerenplaat
(1966). Daar werd een aanzienlijke kwaliteitsverbetering
bereikt als het water drie a vier weken met rust werd gelaten.
Voor de Biesbosch werd eenzelfde resultaat beoogd. De
bekkens Honderd en Dertig en Petrusplaat werden daartoe

uitgerust. In 1973 waren ze klaar en na een proefneming van
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twee maanden kon de levering op 1 juni van dat jaar aan-
vangen. Eind 1974 werd het startsein gegeven voor de bouw
van het derde spaarbekken De Gijster. Het jaarverslag van
de NV Waterwinningbedrijf Brabantse Biesbosch (WBB)
opperde, met gevoel voor understatement: ‘Hopelijk zal in
de tussentijd geen extreem droog jaar voorkomen.’ In 1979
werd De Gijster in gebruik genomen.?93

Kort tevoren was het honderddrie jaar oude productiebe-
drijf Honingerdijk vervangen door een nieuw productiebe-
drijf: Kralingen. Op 22 april 1977 draaide wethouder H. van
der Pols de kraan van het oude bedrijf dicht. Op 23 juni 1978
opende koningin Beatrix het nieuwe bedrijf.

Rotterdam was klaar voor de verwerking van grote hoe-
veelheden Biesboschwater, maar de energiecrises van 1973
en 1979 zetten een streep door de rekening. Bij de opening
van het productiebedrijf Beerenplaat in 1966 werd door de
DWL bijna 100 miljoen kubieke meter water afgezet. Vijf jaar
later stond de meter stil op 125 miljoen kubieke meter, maar
op het moment dat het Bieshoschwater beschikbaar kwam

en het productiebedrijf Kralingen over een volledig nieuwe

installatie beschikte ging het snel bergafwaarts met de afzet.

In 1982 zat deze opnieuw onder de 100 miljoen kubieke
meter. De petrochemische industrie in Botlek en Europoort
verbruikte veel minder water dan voorheen. De levering van
water aan Noord-Brabant (vanaf 1979), Dordrecht (vanaf

1982) en Zeeland (vanaf 1988) boden enige compensatie.194

1. Productiebedrijf Beerenplaat (1966)

2. Productiebedrijf Honingerdijk (1874-1977) en Kralingen (1978)
3. Productiebedrijf Baanhoek (1968)

4. Zuiveringsbekken Petrusplaat (1973)

5. Zuiveringsbekken Honderd en Dertig (1973)

6. Voorraadbekken De Gijster (1979)

7. Voorraadbekken De Zuiderklip (niet uitgevoerd)

8. Polder het Jannezand

Veel te veel water

De intieme relatie tussen afvalwater en drinkwater werd in
het eerste hoofdstuk beschouwd vanuit het negentiende-
eeuwse stadje Rotterdam. Het stadsbestuur stond voor

de lastige opgave om afval- en drinkwater gescheiden te
houden en zo nodig te scheiden. Het decor werd toen nog
gevormd door grachten en sloten. Als oplossing koos men
voor spaarbekkens, die naar de huidige maatstaven piep-
klein zijn. In het vierde hoofdstuk ging het niet langer over
grachten en sloten maar over grote rivieren en zeegaten.

De spaarbekkens zijn eveneens vele malen groter dan hun
negentiende-eeuwse voorgangers. Toch gaat het in beide
hoofdstukken in wezen om dezelfde problematiek: hoe
houden we afvalwater en drinkwater gescheiden en als dat
onverhoopt niet lukt: hoe kunnen we ons drinkwater op ver-
antwoorde wijze afscheiden uit het sterk vervuilde oppervlak-

tewater.
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De oplossingen die de afgelopen anderhalve eeuw werden
aangedragen getuigen van een grote inventiviteit. Door visie
en slimmigheid kon een alleszins acceptabele waterkwaliteit
worden gerealiseerd. Aan de kern van het probleem, de ver-
vuiling van het oppervlaktewater, werd wel veel gesleuteld,
maar bevredigend is de situatie nog allerminst. De aanleg
van rioolwaterzuiveringsinstallaties en een aanscherping
van de controles op lozingen waren een stap vooruit. De Rijn
is inmiddels een stuk schoner, maar nog altijd niet schoon
genoeg. Stroomopwaarts, ter hoogte van de kalimijnen, valt
meer winst te behalen, het probleem is alleen dat men er
daar minder last van heeft. Het water is immers schoon tot

het punt waar men er zijn rommel ingooit.

De oppervlaktewaterbedrijven moesten roeien met de rie-

men die ze hadden. Begin jaren zeventig schafte Rotterdam
zich een paar kolossale roeispanen aan. Met Beerenplaat,
Biesbosch en de nieuwe waterzuivering van Kralingen leek

het op alles voorbereid; behalve op het instorten van de

markt voor water. Op het moment dat Rotterdam de nieuwe
spanen ter hand nam deden de grootverbruikers in Botlek en
Europoort een flinke stap terug. De energiecrises en de terug-
val van de economische activiteit vormden de directe aanlei-
ding. Al die jaren had Rotterdam de ontwikkeling van het ver-
bruik maar net kunnen bijbenen. Die tijd leek definitief voorbij.
De Maasstad zat van de ene op de andere dag met een enorme

overcapaciteit en moest leren leven met veel te veel water.



Rijk en provincie deden er alles aan om
heel Nederland van drinkwaterleidingen
te voorzien en het moet gezegd: vooral
de laatste kilometers kwamen pas na veel
vijven en zessen tot stand. Maar als het
vervolgens ook daar lukt om die missie te
voltooien ... wat dan? Dan kan er altijd
nog doelmatiger gewerkt worden.

De Waterleidingwet (1957) gaf de pro-
vincies de bevoegdheid om de openbare
drinkwatervoorziening te reorganiseren
‘voor zover zulks ter bevordering van de
doelmatigheid dier voorziening gewenst
is’. Zuid-Holland had nogal veel water-
leidingbedrijven en het is niet zo
vreemd dat Gedeputeerde Staten van
Zuid-Holland ‘doelmatigheid’ vertaalde
in ‘minder en groter’, en dat de grootste,
in dit geval Rotterdam, een streepje voor
had. Het is evenmin vreemd dat de
kleinere bedrijven, doelmatig of niet,
zich daar hevig tegen verzetten.19>

5 Overheid en drinkwater

Grootse plannen voor het
platteland
De overheid had op allerlei manieren met de drinkwater-
voorziening van doen. Zo bevatte de Gezondheidswet van
1901 bepalingen tot regeling van het Staatstoezicht op de
Volksgezondheid. Een goede drinkwatervoorziening werd van
groot belang geacht voor de volksgezondheid en was daarom
ook onder het staatstoezicht begrepen. In gemeenten met
meer dan achttienduizend inwoners werden, onder toezicht
van de regionaal hoofdinspecteur, gezondheidscommissies
ingesteld. Zowel de gemeentelijke gezondheidscommissies
als de provinciale inspectie lieten soms met veel nadruk van
zich horen, bijvoorbeeld in 1911, toen de gemeente Delft
water wilde betrekken van buurman Schiedam. De gezond-
heidscommissie van Delft vond het een bijzonder slecht
idee om in plaats van het uitstekende duinwater uitermate
verdacht Schiedams oppervlaktewater in te kopen en stak die
mening niet onder stoelen of banken.196

Naast wetgeving over toezicht op de volksgezondheid
waren er wetten met bepalingen over de beschikbaarheid
van drinkwater. Een voorbeeld is de Woningwet van 1901,
waarin werd vastgelegd dat in gemeentelijke bouw- en
woningverordeningen voorschriften moesten staan over de
beschikbaarheid van drinkwater. Een ander voorbeeld is de
Veiligheidswet, waarin eisen werden aangekondigd waaraan
fabrieken en werkplaatsen moesten voldoen ter bevordering
van de gezondheid en de veiligheid van de arbeiders. In het
daaruit voortvloeiende Veiligheidsbesluit van 1916 was een
artikel opgenomen met de bepaling dat ‘het districtshoofd
der arbeidsinspectie eischen kan stellen ten aanzien van het

verstrekken van goed drinkbaar water, indien aan hen, die
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in een fabriek of werkplaats werkzaam zijn, geen goed drink-
water of geen andere geschikte alcoholvrije dranken op doel-
matige wijze en in voldoende hoeveelheid kosteloos worden
verstrekt.” Zowel thuis als op het werk moest dus goed drink-
water voorhanden zijn.97

Al die mooie bepalingen over de beschikbaarheid van goed
drinkwater boden geen garantie voor de stichting van een
drinkwatervoorziening. Om de uitbreiding van het leidingnet
te bevorderen stelde de rijksoverheid in 1910 de Staats-
commissie voor Drinkwatervoorziening in, die enkele jaren
later werd omgevormd tot de Centrale Commissie Drinkwater-
voorziening (CCD). Naast de CCD werd een technisch bureau
ingesteld, het Rijksbureau voor Drinkwatervoorziening, later
omgedoopt tot Rijksinstituut voor Drinkwatervoorziening. In
overleg met de provinciale besturen werkte het Rijksbureau
hard aan het bevorderen van de samenwerking tussen de
gemeentebesturen bij de aanleg en exploitatie van water-
leidingen. De krachten moesten worden gebundeld in plaats
van versnipperd.198

Vanaf 1910 verleende het rijk ook financiéle steun bij de
aanleg en exploitatie van waterleidingen. Er waren twee
vormen van ‘steunverleening door het Rijk’: de verschaf-
fing van kapitaal en de verlening van een garantie voor
het geval de rentabiliteit langer uitbleef of het startkapi-
taal uitgeput raakte. Voorts kon het rijk steun verlenen
voor voorbereidend onderzoek, mits de provincie even-
eens bijsprong.199

In Zuid-Holland was aan het begin van de twintigste eeuw
bijna 70 procent van de bevolking aangesloten op een water-
leiding, maar dit betrof hoofdzakelijk stadsbewoners. Het
platteland was, op enkele uitzonderingen na, nog vrijwel
onvoorzien. Het Rijksbureau voor Drinkwatervoorziening
wees op ‘de in hooge mate onhygiénische en verderfelijke
toestanden’ van de waterleiding ten plattelande. In 1914

kon meer dan 8o procent van de Zuid-Hollandse bevolking

beschikken over leidingwater, maar in oppervlakte gerekend
viel slechts een kwart van de provincie in de prijzen.

De steden hadden groot belang bij een verbetering van
die situatie. Het Rijksbureau voor Drinkwatervoorziening
legde de vinger op de zere plek: ‘Het feit, dat de talrijke
bevolkingscentra, welke in dit gebied liggen, voornamelijk
wat betreft de groenten- en melkvoorziening, zijn aangewe-
zen op de levering uit de plattelandsgemeenten in wijden
omtrek, maakt, dat de groote steden eveneens in hooge
mate geinteresseerd zijn bij de oplossing der hygiénische
vraagstukken, welke zich in omliggende gemeenten voor-
doen.’200

De gebrekkige drinkwatervoorziening van het platteland
in Holland en Utrecht was mogelijk gebaat bij de aanleg van
een rijkswaterleiding. In 1912 legde de Staatscommissie voor
Drinkwatervoorziening dit idee voor aan de minister van
Binnenlandsche Zaken. De commissie ging ervan uit dat ook
enkele steden belangstelling zouden hebben voor de oprich-
ting van deze rijksonderneming. Zij dacht aan steden die
door de aard van hun watervang of door een ontoereikende
capaciteit voor hun water elders moesten aankloppen. Met
enkele grotere gemeenten werden wel onderhandelingen
gevoerd, maar dat leverde weinig resultaat op. Op aanraden
van het Rijksbureau voor Drinkwatervoorziening gaf de minis-
ter van Binnenlandsche Zaken opdracht om een globaal plan
voor een drinkwatervoorziening ten plattelande te maken.

In maart 1915 was het rapport klaar. De beoogde watervoor-
ziening van de plattelandsgebieden in Zuid-Holland, Noord-
Holland en Utrecht leek technisch uitvoerbaar. Nader financi-
eel onderzoek wees uit dat het plan ook haalbaar was, zelfs
als de steden het lieten afweten.20?

Het onderzoek werd onder andere aangevuld met een
bodemonderzoek langs de Lekoever, ontijzeringsproeven en
een ‘proefpomping’. Talloze wegen, wateren en kunstwerken

werden opgemeten en de onderzoekers voerden eindeloos
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veel berekeningen uit om een uiterst complex buizenstelsel
te ontwerpen. Ook vond uitgebreid overleg plaats met de
gemeentelijke overheden in het tweeduizend vierkante kilo-
meter grote voorzieningsgebied. De resultaten verschenen
in 1919 in het ‘Uitgewerkt rapport betreffende de centrale
drinkwatervoorziening in Zuidholland, Noordholland en
Utrecht’.202

De onderzoekers hadden er vertrouwen in en gemeenten
als Vlaardingen en Delft hielden er rekening mee dat de rijks-
waterleiding er ook zou komen. Met de oprichting van een
provinciaal waterleidingbedrijf in Noord-Holland (1920)
ontviel de rijkswaterleiding een groot deel van het beoogde
voorzieningsgebied. Het Rijksbureau verloor bovendien
zijn directeur. Die ging voortaan door het leven als directeur
van het nieuwe Provinciaal Waterleidingbedrijf van Noord-
Holland.2°3

Door de oprichting van afzonderlijke gemeentebedrijven
kwam de drinkwatervoorziening van het platteland niet veel
dichterbij. Een rendabele voorziening van het dunbevolkte
deel van Nederland kwam in veel gevallen slechts binnen
bereik als enkele gemeenten samenwerkten, of als gemeen-
ten met gunstige exploitatiemogelijkheden een groter gebied
voor hun rekening namen. Dit ging lang niet altijd vrijwillig
en de provincie zag zich dan ook menigmaal gedwongen in te
grijpen. In de jaren twintig werden daartoe provinciale water-
leidingverordeningen aangenomen. Die van Zuid-Holland
stamt uit 1924. In het belang van een ‘doelmatige drinkwater-
voorziening’ was voortaan een vergunning vereist voor de
oprichting van waterleidingbedrijven en de uitbreiding van
voorzieningsgebieden.2%

Rijk en provincie streefden er dus naar zo veel mogelijk
Nederlanders van leidingwater te voorzien. Daarnaast groei-
de het besef dat de drinkwatervoorziening in Nederland in
een breder verband moest worden beschouwd. In 1928,

tijdens het Nederlandsch Congres voor Openbare Gezond-

heidsregeling, noemde men dat fraai ‘in het algemeen
verband der waterhuishouding’. Er was een inventarisatie
nodig van toekomstige behoeften en mogelijkheden.2°5

De Centrale Commissie Drinkwatervoorziening (CCD) kreeg
opdracht van de minister van Arbeid, Handel en Nijverheid
om een onderzoek in te stellen naar ‘de richting waarin de
oplossing van het vraagstuk der drinkwatervoorziening van
het westen van Nederland moet worden geleid’. De centrale

commissie stelde daartoe in 1931 de Commissie Drinkwater- 113

voorziening Westen des Lands in. Deze kwam in 1940 met 114
een rapport dat een inventarisatie van de bestaande situatie
en prognoses voor de toekomst bevatte.26

De prognoses lieten een forse stijging van het verbruik
zien. Men nam aan dat in West-Nederland, met ongeveer
de helft van de Nederlandse bevolking, het waterverbruik
zou stijgen van 225 miljoen kubieke meter per jaar in 1938
tot 385 miljoen kubieke meter in het jaar 2000. In deze
behoefte moest worden voorzien door 50 miljoen kubieke
meter grondwater uit de duinen, 100 miljoen kubieke meter
grondwater buiten de duinen en 265 miljoen kubieke meter
oppervlaktewater uit de Lek, eventueel de Waal, de Maas
of het IJsselmeer. Tot dan toe werd circa 70 procent van het
Nederlandse leidingwater als grondwater gewonnen. In de
toekomst zou oppervlaktewater die prominente positie over-
nemen.2%7

De inspanningen van overheidswege om Nederland van
drinkwater te voorzien konden bogen op enig succes, een
groot deel van het land was aangesloten op de leidingnetten
van talloze waterleidingbedrijven. Geleidelijk dienden zich

andere problemen aan.

Zorgen om de toekomst
Na de Tweede Wereldoorlog groeiden bevolking en waterver-
bruik sterk en de vooroorlogse prognoses moesten worden

bijgesteld. Het liet zich aanzien dat de waterleidingbedrijven
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Plan voor de reorganisatie van de Zuid-Hollandse drinkwater-

voorziening in elf gebieden (1968).

die grotere hoeveelheid water op minder plaatsen mochten
winnen. In het rapport ‘Westen des Lands’ uit 1940 stond al
een ontwerp voor een wettelijke regeling ter bescherming
van duinterreinen en andere gebieden waar mogelijk water
aan zou worden onttrokken. In deze voorloper van de Water-
leidingwet 1957 kwam ook het doelmatig gebruik van de te
beschermen bronnen aan de orde.2°8

In 1958 trad het eerste hoofdstuk van de Waterleidingwet
in werking. Daarbij werd onder meer de Raad voor de Drink-
watervoorziening ingesteld. De twee overige hoofdstukken
golden vanaf 1 maart 1961. Het belangrijkste onderwerp
was de omvang van de distributiegebieden. De wet bevatte
daarnaast een regeling inzake hygiénische eisen en de

handhaving daarvan door het Staatstoezicht op de Volks-

gezondheid. De wet voorzag eveneens in een procedure
om de voorzieningsgebieden ‘in het belang van de volksge-
zondheid’ te reorganiseren en bedrijven zo nodig tot samen-
werking te verplichten. De wetgever beoogde een correctie
van historisch gegroeide toestanden en was bereid om daar-
in, zo nodig door opheffing en samensmelting van bedrijven,
te voorzien. De uitvoering van de reorganisatie werd in
handen gelegd van de colleges van Gedeputeerde Staten.2°9

In de jaren vijftig en zestig groeide de zorg over de toe-
komstige drinkwatervoorziening. De kwaliteit van het opper-
vlaktewater ging achteruit, de sterk groeiende waterbehoefte
na de Tweede Wereldoorlog maakte het kwaliteitsprobleem
extra urgent. In 1958 kreeg de Centrale Commissie Drink-
watervoorziening (CCD) de opdracht een onderzoek in te
stellen naar richtlijnen voor de toekomstige drinkwatervoor-
ziening voor westelijk Nederland. De commissie oordeelde al
gauw dat de opdracht eigenlijk te beperkt was. Het was niet
zinvol om alleen naar het westen van het land te kijken. De
drinkwatervoorziening was een nationaal probleem, onder
andere omdat West-Nederland in belangrijke mate moest
worden voorzien van water afkomstig uit de grote rivieren
‘die ook een bron zullen moeten zijn voor andere delen van
Nederland’. Op verzoek van de CCD breidde de minister de
onderzoeksopdracht daarom uit tot heel Nederland.?°

In 1965 presenteerde de commissie haar rapport ‘De toe-
komstige drinkwatervoorziening van Nederland’. Hieruit
bleek dat Nederland in 1960 1.060 miljoen kubieke meter
had verbruikt, waarvan tweederde door de industrie en
eenderde door de bevolking. De industrie betrok iets meer
dan 20 procent van het benodigde water van de waterleiding-
bedrijven, en zorgde door eigen winning voor de resterende
80 procent. Waterleidingbedrijven en industrie namen ieder
ongeveer de helft van de winning voor hun rekening, koel-
water buiten beschouwing gelaten. Voor 1980 werd een

tweemaal zo grote waterbehoefte verwacht en voor 2000 een
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verdrievoudiging ten opzichte van 1960. De commissie ging
er voor het gemak van uit dat de industrie ook in de toekomst
circa 8o procent van haar behoefte zelf zou winnen.2!

De Nederlandse waterleidingbedrijven waren in 1960 voor
zo’n 65 procent afhankelijk van grondwater. De CCD rekende
voor dat jaarlijks maximaal 500 miljoen kubieke meter veilig
kon worden gewonnen en dat die hoeveelheid inmiddels
was bereikt. De waterleidingbedrijven werden steeds vaker
geconfronteerd met de eindigheid van de ondergrondse
voorraden. Om de bronnen gaande te houden werd op veel
plaatsen oppervlaktewater in de bodem geinfiltreerd. Als het
verbruik bleef toenemen moest de groei worden opgevangen
met oppervlaktewater. De winning daarvan was vrijwel volle-
dig geconcentreerd in het westen van het land.?*?

Terwijl men bij de grondwaterwinning met name tegen het
probleem kwantiteit aanliep hadden de oppervlaktewater-
bedrijven vooral veel te stellen met de slechte kwaliteit van
het water. Het kostte heel wat hoofdbrekens om daar goede
oplossingen voor te vinden. Het drama van de ‘zoutinvasie’
te Rotterdam in 1963 lag nog vers in het geheugen. De vervui-
ling van de grote rivieren nam dramatische vormen aan. Om
toekomstige problemen voor te zijn kreeg het Rijksinstituut
voor Drinkwatervoorziening (RID) in 1964 opdracht om basis-
plannen voor de waterwinning op te stellen. Deze moesten
de grondslag vormen voor toekomstige uitbreidingsplannen.
In eerste aanleg zouden globale plannen worden opgesteld
voor de provincies Noord- en Zuid-Holland. In overleg met de
waterleidingbedrijven zouden de provincies vervolgens de
detaillering van de plannen ter hand nemen. De provincies
kregen ook een taak bij de codrdinatie van het transport van
water over grote afstanden en bij het stimuleren van doel-
matige technische en bestuurlijke voorzieningen.213

In 1971 waren de studies zover afgerond dat de uitkomsten
konden worden neergelegd in een conceptnota ‘Basisplan-

nen voor toekomstige drink- en industriewatervoorziening in

Nederland’. De Rijksplanologische Commissie boog zich over
de samenhang tussen de drinkwatervoorziening en andere
deelbelangen, zoals landbouw, recreatie en natuurbeheer.
Het uitvloeisel van de opdracht aan het Rijksinstituut was het
Structuurschema drink- en industriewatervoorziening 1972,
opgesteld door het Rijksinstituut en de Rijks Planologische
Dienst, met daarin het rijksbeleid voor de langere termijn

(circa dertig jaar).24

Tachtig waterleidingbedrijven
in Zuid-Holland
Vergeleken met andere provincies was Zuid-Holland altijd al
zeer rijk bedeeld met waterleidingbedrijven. In 1900 waren
het er zeventien, in 1910 vijfendertig en in 1929 maar liefst
zeventig. In 1938 stond de teller stil bij tachtig. Eenderde van
de Nederlandse waterleidingbedrijven zat in Zuid-Holland.
Dat aantal zou alleen door samenvoeging kunnen afne-
men. Het provinciebestuur van Zuid-Holland had daar wel
oren naar. Vooruitlopend op het in werking treden van de
Waterleidingwet riep Gedeputeerde Staten in 1957 de Studie-
commissie Organisatie Drinkwatervoorziening in het leven
om plannen te beramen tot nadere regeling van de openbare
drinkwatervoorziening in de provincie.?!5

De Zuid-Hollandse waterleidingbedrijven leverden in 1965
ruim 174 miljoen kubieke meter water, waarvan 68 miljoen
aan de industrie en 106 miljoen aan de bevolking. De indu-
strie produceerde door eigen winning van koelwater en der-
gelijke nog eens 38 miljoen kubieke meter per jaar. Evenals
in de landelijke prognoses ging men voor Zuid-Holland uit
van een verdrievoudiging van het waterverbruik in 2000.
In de jaren zestig werd tweederde van het Nederlandse
drinkwater vervaardigd uit grondwater. In de provincie Zuid-
Holland lag die verhouding precies andersom: daar viel men
voor tweederde terug op oppervlaktewater. En voor de toe-

komst werd gerekend met een nog groter aandeel.216
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Eind jaren zestig was men ervan overtuigd dat de toename
van het waterverbruik een probleem zou kunnen worden.
In de woorden van de studiecommissie: ‘De toename zal de
[waterleiding]bedrijven voor grote problemen stellen, met
name wat betreft het beschikbaar zijn van een goede grond-
stof. Grondwater leent zich in het algemeen uitstekend voor
de bereiding van drinkwater, maar de hoeveelheden die in
deze provincie voorkomen, zijn volstrekt onvoldoende om de
behoefte te dekken.” Oppervlaktewater bood weliswaar vrij
ruime mogelijkheden en in de toekomst zou daar ook in toe-
nemende mate gebruik van worden gemaakt, maar de kwali-
teit van die grondstof was allesbehalve geweldig.?'7

De studiecommissie meende dat het aantal waterleiding-
bedrijven in Zuid-Holland flink kon worden gereduceerd.
Zij kwam tot een voorzichtige indeling van de provincie in
dertien gebieden: de Bollenstreek, Leiden en omgeving,
Den Haag en omgeving, Delft, het Westland, de streek tus-
sen Oude Rijn en Hollandse lJssel, Rotterdam, de Krimpener-
waard, de Alblasserwaard en Vijfheerenlanden, de Hoekse
Waard, IJsselmonde-Oost, het Eiland van Dordrecht en ten-
slotte Goeree en Overflakkee.218

Door de Bollenstreek bij Leiden en het Westland bij Den
Haag te voegen ontstond een indeling in elf gebieden. De
Krimpenerwaard werd met het voorzieningsgebied van
Gouda verenigd in een groep lJssel en Lek. Het resterende
gebied langs de Oude Rijn en de Hollandse IJssel werd
gehandhaafd als verkleinde groep Oude Rijn. De Studie-
commissie Organisatie Drinkwatervoorziening hanteerde
deze indeling in elf gebieden onder meer in haar rapport
‘De toekomstige drinkwatervoorziening in Zuid-Holland, nota
1968’. Dat rapport liep vooruit op de totstandkoming van de
basisplannen, waartoe in 1964 opdracht was gegeven.
De studiecommissie achtte de problemen rond de drink-
watervoorziening in de provincie veel te urgent om op de

totstandkoming van de basisplannen te wachten. ‘Uiteraard’

was wel overleg gepleegd met de afdeling basisplannen van
het Rijksinstituut voor Drinkwatervoorziening.29

In 1968 was men voor de mogelijke herindeling van de
drinkwatervoorziening in de provincie nog uitgegaan van de
wijze van winning en de natuurlijke geografische begrenzing
van de gebieden. Drie jaar later moest rekening worden
gehouden met de wijziging van de Waterleidingwet, die in
april 1971 bij de Tweede Kamer was aangekaart. In het
wetsontwerp had de minister het nadrukkelijk over grotere
bedrijfseenheden met een omzet van minstens tientallen
miljoenen kubieke meters per jaar en honderdduizend aan-
sluitingen. Die omvang was nodig om de hoge kosten voor
de realisering van de basisplannen te kunnen dragen.22°

In de Zuid-Hollandse lappendeken van waterleiding-
bedrijven voldeden slechts twee bedrijven aan dat
criterium: de Duinwaterleiding van ’s-Gravenhage en de
Drinkwaterleiding van Rotterdam. Nederland had honderdelf
waterleidingbedrijven. De minister wilde dat aantal binnen
tien jaar terugbrengen tot vijftien a twintig bedrijven van een
behoorlijke omvang. De nieuwe grootschalige opzet liet
weinig ruimte voor twijfel. Voor Zuid-Holland lag een veel
sterkere concentratie dan genoemde elf gebieden in de
rede.?2!

In juli 1971 verscheen het ‘Streefplan organisatie drink-
watervoorziening Zuid-Holland’, waarin een opdeling in vijf
verzorgingsgebieden werd voorgesteld. Het Zuid-Hollandse
eiland Goeree en Overflakkee evenals De Elf Gemeenten en
Woerden namen een afzonderlijke positie in. De eerste werd
vanuit het Zeeuwse van drinkwater voorzien, de laatste van-
uit Utrecht. Voor de rest van de provincie ging het streefplan
uit van twee grondwaterbedrijven, twee oppervlaktewater-
bedrijven en één duinwaterbedrijf dat het gehele duingebied
op het vasteland zou exploiteren.222 Het streefplan opperde
de mogelijkheid om ‘in een volgende fase’ de grondwater-

bedrijven of de oppervlaktewaterbedrijven samen te voegen.
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Op initiatief van Rotterdam nam een werkgroep de concen-
tratie van de gemeentelijke waterbedrijven onder de loep.
De gemeenten Schiedam, Vlaardingen, Delft, Dordrecht en

— later — de provincie namen deel aan het overleg.?23

Verticaal of horizontaal
Op 1 november 1975 trad de gewijzigde Waterleidingwet in
werking. Hoofdstuk drie, handelend over de reorganisatie
van de openbare drinkwatervoorziening, was ingrijpend
gewijzigd. De herziene wet legde Provinciale Staten de taak
op plannen vast te stellen ‘tot reorganisatie van de openbare
drinkwatervoorziening in hun provincie, voorzover zulks ter
bevordering van de doelmatigheid dier voorziening gewenst
is’. De provincies waren gehouden de omvang van de nieuwe
distributiegebieden vast te stellen en rechtspersonen aan
te wijzen op wie dat gebied zou overgaan. De rijksoverheid
hield een vinger aan de pols: ‘De plannen behoeven Onze
toestemming.’ En als de provincie niet snel genoeg over
de brug kwam kon het Rijk desnoods zelf een plan vast-
stellen.224

Nog diezelfde maand stuurde de minister van Volksgezond-
heid en Milieuhygiéne de provinciale besturen een brief,
waarin hij hen uitnodigde reorganisatieplannen te maken.
Op dat moment had Zuid-Holland vierendertig waterleiding-
bedrijven. Hiervan waren er dertien die alleen distribueerden
en één bedrijf dat uitsluitend een halfproduct leverde: het
Waterwinningbedrijf Brabantse Biesbosch. De overige twintig
hadden zowel de productie als de distributie van drinkwater
onder hun hoede. Tweeéntwintig van de vierendertig bedrij-
ven waren gemeentelijk. Vijf NV’s, drie stichtingen en vier
gemeenschappelijke regelingen completeren het beeld.?25

Eind 1975 richtte Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland
zich tot deze bedrijven, de gemeenten in de provincie en de
Raad van de Drinkwatervoorziening en vroeg hen om ‘hun

gevoelen kenbaar te maken ten aanzien van de reorganisa-
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Plan voor de reorganisatie van de Zuid-Hollandse drinkwater-
voorziening in vijf gebieden + Goeree en Overflakkee (1971).

De provincie beoogde twee grondwaterbedrijven: IJssel en Lek
resp. Alblasserwaard en de Vijfheerenlanden, twee oppervlakte-
waterbedrijven: Rotterdam c.a. en Dordrecht c.a., en een
duinbedrijf rond Leiden en ’s-Gravenhage. De mogelijkheid werd
opengehouden om Leiden c.a. in eerste instantie als afzonderlijk
duinbedrijf te handhaven. lets vergelijkbaars werd geopperd voor
de oppervlaktewaterbedrijven en de grondwaterbedrijven. Die
zouden later eventueel kunnen worden samengevoegd. De EIf
Gemeenten en Woerden zouden hun water kunnen betrekken van
Waterleidingbedrijf Midden-Nederland in de provincie Utrecht.
‘Goeree [en] Overflakkee zal zich kunnen aansluiten bij Zeeland,

Rotterdam of Noord-Brabant-West’.
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Plan voor de reorganisatie van de Zuid-Hollandse drinkwater-
voorziening in vijf gebieden + Goeree en Overflakkee (1977). De
provincie beoogde twee grondwaterbedrijven, twee duinbedrijven

en een oppervlaktewaterbedrijf.

tie van de drinkwatervoorziening’. Na kennisneming van de
reacties produceerde de provincie in april 1977 de nota ‘Reor-
ganisatie van de drinkwatervoorziening in Zuid-Holland’.
Daarin werd opnieuw voorgesteld om het aantal bedrijven te
reduceren tot vijf, maar de distributiegebieden waren anders
ingedeeld dan zes jaar eerder. Het voorstel ging uit van één
oppervlaktewaterbedrijf rond Rotterdam, twee grondwater-
bedrijven en twee duinwaterbedrijven, een rond Leiden

en een rond Den Haag. Uiteraard pasten allevijf binnen de
ministeriéle norm van honderdduizend aansluitingen en een

minimale omzet van 10 a 20 miljoen kubieke meter water

per jaar. Medio 1977 werd het plan rondgestuurd en eind
1977 werden per voorzieningsgebied hoorzittingen georgani-
seerd.226

Het liet zich aanzien dat voor productie en distributie
een verschillende aanpak van de reorganisatie vereist was,
maar die aanpak mocht volgens velen beslist niet ten koste
gaan van de onverbrekelijke band tussen beide. De voorde-
len van horizontale integratie tussen de distributiebedrijven
van gas, water en elektriciteit werden breed uitgemeten,
maar om de kwaliteit van het drinkwater te kunnen blijven
garanderen was verticale integratie van de productie, het
transport en de distributie van drinkwater evenzeer essen-
tieel.227

Gedeputeerde Staten had enige bedenktijd nodig, maar
begin 1979 leek het college eruit: ‘De oplossing zal daarom
hierin gevonden moeten worden dat de watersector van
een distributiebedrijf voor water, gas en elektriciteit bij
het waterproduktiebedrijf wordt ingebracht (dus een ver-
ticale organisatie) en tegelijkertijd de exploitatie van deze
watersector bij overeenkomst zoveel mogelijk aan het
overgebleven gas/elektriciteitsbedrijf wordt opgedragen.’
Op die manier zouden de voordelen van horizontale orga-
nisatie behouden blijven, terwijl de zeggenschap over het
waterleidingnet in handen kwam van het productiebedrijf.
Gedeputeerde Staten polste de betrokkenen over deze
‘oplossing’, het college wilde ook graag weten hoe men
dacht over een reorganisatie waarbij alleen de productiesec-
tor zou worden betrokken.228

Dergelijke vraagstukken stonden bij andere overheids-
bedrijven evenzeer in de belangstelling. In 1978 had de
rijksoverheid de Commissie Concentratie Nutsvoorzieningen
(Coconut) ingesteld. Onder haar verantwoordelijkheid toog
het organisatiebureau Krekel van der Woerd Wouterse (KWW)
aan het werk om te onderzoeken hoe de Nederlandse nuts-

sector het beste kon worden geconcentreerd. KWW maakte
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nadrukkelijk onderscheid tussen oppervlaktewater- en grond-
waterbedrijven. De laatste hadden een kleinere schaal, een
lokaal voorzieningsgebied en relatief geringe investeringen.
De oppervlaktewaterbedrijven daarentegen waren doorgaans
grootschalig en kapitaalintensief, ze hadden

vertakkingen buiten het voorzieningsgebied en waren voor-
namelijk geconcentreerd in het westen van het land.229

De verticale integratie van de grondwaterbedrijven was
veel te waardevol om overboord te zetten. De distributie van
oppervlaktewater was daarentegen juist gebaat bij horizon-
tale integratie met gas en elektriciteit. Voor de productie van
oppervlaktewater schetste KWW het perspectief van een
reuzenproductiebedrijf met de naam Westwater en een
potentiéle klantenkring in Noord-Holland, Zuid-Holland en
West-Brabant; eventueel Zeeland en Utrecht. Als alternatief
opperde KWW de stichting van een reuzenproductiebedrijf
met de naam ‘Ruwwater’, dat zich zou bepalen tot de levering
van een halffabrikaat: voorgezuiverd oppervlaktewater.23°

De Commissie Concentratie Nutsvoorzieningen zag de
scheiding van productie en distributie bij Westwater als een
bezwaar. Dat gold veel minder voor Ruwwater. In het rege-
ringsstandpunt werd het belang van verticale integratie nog
eens onderstreept, met name ten aanzien van de inzet van
laboratoriumfaciliteiten, maar de regering had geen bezwaar
tegen een eventuele horizontale integratie met de energie-
distributiebedrijven.23?

Na deze eerste standpuntbepaling verdwenen Ruwwater
en Westwater achter de horizon. Wel wees de minister de
provincie Zuid-Holland in 1981 nog eens op de noodzaak om
op zo kort mogelijke termijn een reorganisatieplan te ont-
wikkelen. Gedeputeerde Staten deelde die gedachte maar
gaf er de voorkeur aan te wachten op de resultaten van het
Integraal Onderzoek Drinkwatervoorziening Zuid-Holland
(IODZH). Het liet zich aanzien dat de provincie daarna

spijkers met koppen zou kunnen slaan.232

Duinbehoud en Rotterdams
overcapaciteit

In 1978 maakte het jaarverslag van de Rotterdamse DWL
melding van een publicatie van enkele Leidse biologen,
verenigd in de Stichting Duinbehoud. Daarin werd een lans
gebroken voor het terugdringen van de waterwinning in de
Noord- en Zuid-Hollandse duinen. Dat geluid was niet nieuw.
De provincie Zuid-Holland was al jaren in de weer om de
duinen te beschermen tegen verdere aantasting door water-
onttrekking- en infiltratie, maar veel succes was daarmee
nog niet geboekt. De waterwinners waren voor een eventuele
uitbreiding weliswaar aangewezen op een vergunning van de
provincie, maar die kon de gevraagde toestemming moeilijk
weigeren als dat tot een stagnatie van de drinkwatervoor-
ziening zou leiden.

In de jaren zeventig kreeg Rotterdam de beschikking over
grote hoeveelheden Biesboschwater. Dankzij de bouw van
het nieuwe productiebedrijf Kralingen realiseerde de DWL
een enorme uitbreiding van de capaciteit. Doordat als gevolg
van de energiecrisis de vraag naar water plotseling kelderde
zat de DWL meteen met een flinke overcapaciteit. Onder
die omstandigheden kon Rotterdam weinig enthousiasme
opbrengen voor de uitbreiding van de waterwinning elders
in de provincie. De overcapaciteit van de DWL droeg ertoe
bij dat de pogingen van de provincie om de waterwinning

in de duinen terug te dringen van Rotterdamse zijde met 124

enthousiasme werden begroet. De provincie zag zich daar- 125
door gesterkt in haar plannen. Dankzij de Rotterdamse over-
capaciteit kon zij de aanvragen voor uitbreiding van de
duinwaterwinning naast zich neerleggen zonder de drink-
watervoorziening daarmee in gevaar te brengen.

J.J.H. Hofstede, eind jaren zeventig en begin jaren tachtig
belast met de provinciale drinkwatervoorziening, kan zich de
bezoekjes van de DWL nog goed herinneren: ‘Als er ... weer

een aanvraag van Den Haag kwam voor een uitbreiding van ~ 123/125 ~
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de winning dan kwamen die jongens van Rotterdam altijd
vertellen dat het niet moest ... En de Provincie, die toch al
zat van, ja wat moet ik nu met die duinwaterwinningen, die
was daar dus heel bevattelijk voor.” Het contact met Hofstede
werd onderhouden door Jasper de Jong en Peter Dane,
beiden van de afdeling onderzoek en planning van de DWL.
‘Die hadden in ieder geval heel goed in de gaten waar de
achilleshiel van de provincie zat ... Wat zij dus heel goed
deden was overal praten ... horen wat ... de bezwaren daar
waren? Hoe de mensen er tegenaan keken, proberen die weg
te werken, hoe dan ook. Ze hebben op die manier eigenlijk

de zaak gewoon bewerkt ... Volgens mij waren die daar ook

volstrekt voor vrij gemaakt. Als je die belde kwamen ze ...
Wij hadden de kennis niet in huis, als we een vaktechnisch
probleem hadden dan belde ik Peter Dane op ... Hij had altijd
wel een idee.’233

De belangen van Rotterdam en de provincie spoorden
en dat had verregaande consequenties voor met name het
Haagse duinwaterbedrijf. In ambtelijke bewoordingen: ‘In
1977 en 1978 werden zowel rijk als provincie in toenemende
mate geconfronteerd met conflicten binnen de driehoeks-
verhouding natuur-recreatie-waterwinning in het duingebied
in Zuid-Holland. Die conflicten kwamen aan het licht bij het
opstellen van structuurschema’s, het tienjarenplan, het
streekplan, bestemmingsplannen en vergunningsaanvragen
voor het intensiveren van een van de genoemde funkties’.
Het Haagse waterleidingbedrijf had zo’n vergunning aange-
vraagd. Door de natuur- en milieubeschermers werd daar fel
tegen geprotesteerd. De provincie hield de Haagse aanvraag
aan in afwachting van een diepgaand onderzoek. Rijk en
Provincie formuleerden samen een opdracht voor het zoge-
naamde Integraal Onderzoek Drinkwatervoorziening Zuid-
Holland (I0DZH).234

In 1981 verscheen het interim-rapport IODZH. Op 1 septem-
ber 1983 lag een eindrapport ter tafel met een paar pittige
aanbevelingen. Het persbericht van het ministerie van VROM
dat bij die gelegenheid verscheen wond er geen doekjes om:

‘De waterwinning in de duinen van Zuid-Holland is voorlopig 125

aan zijn maximum gekomen. Als er in Zuid-Holland meer 128
drinkwater nodig is, moet er voorlopig geen uitbreiding van

de waterwinning in de duinen komen, maar is het beter om

de bestaande produktiecapaciteit van Rotterdam in een

groter deel van Zuid-Holland te gebruiken dan nu het geval

is.” Het rapport zag niettemin een mooie toekomst voor de
duinwaterwinning, maar dan moest het water wel op een veel
grotere diepte worden geinfiltreerd. De mogelijkheden van

diepinfiltratie werden met belangstelling gevolgd, wellicht



kon de bestaande oppervlakte-infiltratie er op den duur door
worden vervangen.?35

De Vereniging van Waterleidingbedrijven in Nederland (VEWIN)
stond op dat moment zo goed als buitenspel: ‘Op het tijdstip
dat de VEWIN kritiek kon leveren op het interim-rapport, was het
onderzoek al in een zo ver gevorderd stadium, dat fundamentele
veranderingen in de uitkomsten nauwelijks meer konden worden
aangebracht noch mochten worden verwacht.’23¢

De gemeente Den Haag was ontstemd: ‘Zoals bekend,
onderneemt het Rotterdamse gemeentebestuur momenteel
pogingen om de bij het Rotterdamse waterleidingbedrijf
ontstane overcapaciteit af te wentelen op het voorzienings-
gebied van andere waterleidingbedrijven.” Den Haag vond
dat het IODZH-rapport zich daarover ‘onvoldoende kritisch’
had betoond. Het Rotterdamse water was ‘van mindere
hoedanigheid’ dan het Haagse. Het eerste werd namelijk ‘op
chemische wijze bereid’ terwijl het Haagse ‘langs natuurlijke
weg (onder andere via de duinen)’ werd gezuiverd. Den Haag
trok de veiligheid van de Rotterdamse voorziening in twijfel
en wees op de hogere kostprijs. ‘Bij een eventuele afzet van
Rotterdams water in het Haagse voorzieningsgebied worden
aldus Rotterdamse verliezen omgezet in Haagse.’237

Hofstede was niet onder de indruk: ‘ledereen die rookt,
wijn drinkt, die is niet in staat om het verschil tussen twee
glazen water te proeven. Dus dat is allemaal flauwekul. Maar
dat speelde en dat was ook de belangrijkste bottleneck ...
[Wij hebben toen gezegd:] Het lukt ons niet om ... uitvoering
te geven aan de uitkomsten van dat Integraal Onderzoek
Drinkwatervoorziening Zuid-Holland als we niet tegelijkertijd
iets doen aan de hele infrastructuur. En om daar iets aan te
kunnen gaan doen moet je gewoon botweg zeggen: we gaan
de bedrijven groter maken. Want voor die infrastructurele
werken heb je draagvlak nodig, heb je kubieke meters nodig,
heb je aantallen aansluitingen nodig. Een klein bedrijf kan

dat soort voorzieningen nooit realiseren.’238
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Gedeputeerde Staten omarmde menige conclusie van het
I0DZH, legde ze voor aan Provinciale Staten en formuleerde
een interim-beleid waarin nieuwe leveringspatronen werden
vastgelegd. Het verzorgingsgebied van de Westlandsche
Drinkwaterleiding Maatschappij en dat van De Tien
Gemeenten was voor een deel van de drinkwatervoorziening
aangewezen op Den Haag. De provincie achtte de aanleg
van koppelleidingen noodzakelijk, zodat beide gebieden
voortaan vanuit Rotterdam van water konden worden
voorzien. De capaciteit van Den Haag kon dan worden aan-
gewend om water via Leiden aan het Waterleidingbedrijf De
Rijnstreek te leveren.239

Voor Den Haag zat er niets anders op dan Rotterdam
op zijn voorzieningsgebied toe te laten. Op 17 mei 1984

sloten beide steden een convenant waarbij de te leveren
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hoeveelheden werden afgesproken. Hofstede: ‘Den Haag
was natuurlijk als de dood dat als Rotterdam eenmaal
onder de Nieuwe Waterweg door was met een grote lei-
ding, dat het in zou breken in het gebied van Den Haag en
dat het daar dus goedkoop water zou gaan aanbieden. En
dat heeft uiteindelijk geleid tot het convenant tussen Den
Haag en Rotterdam, waar in feite, ja, de zaak verdeeld
is. Zo van: ik ga tot zover, jij blijft daar zitten. Wij leggen
de leiding, jullie nemen het water voor die prijs aan.’
Het convenant had twee elementen: ‘Het maakt mogelijk
dat Rotterdam ... water levert aan het Haagse voorzie-
ningsgebied en tegelijkertijd staat daarin dat Rotterdam
niet moeilijk zou doen over het feit dat Den Haag later
opnieuw [z’n productiecapaciteit] zou mogen uitbreiden.’
Dat was curieus, want Rotterdam had daar eigenlijk niets
mee te maken. Het was geen partij in de vergunningspro-
cedure, ‘maar had inmiddels bij ons een zodanige positie
dat als Rotterdam daar moeilijk ging doen, ja dan deden
wij ook ingewikkeld ... Men heeft gewoon de kaart gepakt
en nieuwe grenzen getrokken ... Het regelde dat wat wij al
jaren tevergeefs probeerden te regelen.’24°

In 1985 leverde het productiebedrijf Kralingen de eerste
kubieke meters water aan De Tien Gemeenten. In april 1986
werd het Westland met behulp van een peperdure koppel-
leiding onder de Nieuwe Waterweg op het productiebedrijf

Beerenplaat aangesloten.

Reorganisatie

De reorganisatie van de drinkwatervoorziening was
inmiddels nog niet echt van de grond gekomen. Toen het
ministerie van VROM enige aandrang uitoefende wees de
provincie op het gebrek aan medewerking van de bedrijven.
Het enthousiasme was gering, maar dankzij het Integraal
Onderzoek Drinkwatervoorziening Zuid-Holland (IODZH)

en de innige samenwerking met Rotterdam verkeerde de

provincie inmiddels in een veel betere uitgangspositie om

de waterleidingsector in de provincie tot samenwerking te
bewegen. Vanuit volkomen tegengestelde motieven steunden
zowel Rotterdam als Den Haag het beleid van de provincie.
Rotterdam had er inmiddels de vruchten van geplukt en

Den Haag was in de weer om de schade zo veel mogelijk te
beperken.

In 1977 had de provincie de sector een plan voorgelegd
waarin het grondgebied van de provincie was opgedeeld in
vijf verzorgingsgebieden. In 1982 neigde de provincie naar
een driedeling, te weten een duinwaterbedrijf in het westen,
een grondwaterbedrijf in het oosten en een oppervlakte-
waterbedrijf in het zuiden. De splitsing van de provincie, die
in het kader van de bestuurlijke herindeling op de agenda
stond, kon nog roet in het eten gooien. In dat geval viel te
overwegen om zowel het duin- als het grondwaterbedrijf te
splitsen. Voor de productie van oppervlaktewater, die nogal
grootschalig van aard is, lag dat minder voor de hand.?4*

Gedeputeerde Noorland ging behoedzaam te werk: ‘Ken-
merk van de te volgen procedure zal de samenwerking met
de waterleidingwereld moeten zijn. Het staat vast dat de
voorgestane reorganisatie niet anders dan met instem-
ming en de hulp van de betrokken waterleidingbedrijven tot
een goed einde kan worden gebracht.” In het verleden was
gebleken dat de sector vooral moeite had met ingrepen in
de distributie. Noorland richtte zijn pijlen daarom in eerste

instantie op de productie.?4? 129

Hij nodigde de zestien Zuid-Hollandse productiebedrijven 130
en het ruwwaterproductiebedrijf Brabantse Biesbosch uit
voor een gesprek: ‘In dat gesprek zal worden aangegeven
dat de reorganisatieplannen van 1977 zijn verworpen en dat
het nu aan de bedrijven is om aan te geven hoe het dan wel
moet.” Noorland wilde weten wat de sector precies verstond
onder een doelmatige organisatie van de drinkwatervoor-

ziening. Als dat eenmaal duidelijk was kon de bedrijfstak



worden doorgelicht. Het was Noorlands bedoeling dat de
sector daaruit conclusies trok en aanbevelingen formuleerde
voor het uiteindelijke reorganisatieplan.243

Het is nog maar de vraag of Noorland zulke hooggespan-
nen verwachtingen had van die exercitie. Er kwam hoe dan
ook niet veel uit. Op 14 april 1983 was daartoe de Werkgroep
Organisatie Drinkwatervoorziening Zuid-Holland geinstal-
leerd. In zijn brief van 4 juli 1984 concludeerde Noorland
dat die benadering op niets was uitgelopen. Gedeputeerde
Staten onderstreepte die conclusie en verklaarde: ‘Voort-
bordurend op de reorganisatievoorstellen uit 1977 zullen wij
nu zelf een plan ontwikkelen als bedoeld in hoofdstuk Ill van
de Waterleidingwet.’244

Op 25 september 1984 lag er al een plan: ‘Wij denken
daarom aan drie bedrijven in Zuid-Holland, te weten: een
duinwaterleidingbedrijf, een grondwaterbedrijf en een
oppervlaktewaterbedrijf ... Duidelijk is dat wij uitgaan van
verticaal geintegreerde waterleidingbedrijven. Eventuele
voordelen verbonden aan bestaande horizontaal geinte-
greerde nutsbedrijven kunnen via overeenkomsten tussen
het horizontaal geintegreerde bedrijf en het nieuwe water-
leidingbedrijf worden behouden.’245

De waterleidingsector was volgens de provincie alles-
behalve doelmatig georganiseerd. Vrijwel alle bedrijven
hadden te weinig klanten, te weinig omzet en een wirwar
van leveringspatronen. ‘Drinkwater verandert soms drie keer
van eigenaar voordat het de klant bereikt.” Het was haast
ondoenlijk om zonder ingrijpen van bovenaf tot een logische
koppeling van de bestaande waterleidingnetten te komen.
‘Een koppeling met de buurman wordt maar al te vaak gezien
als het verlies van identiteit.”24%

Noorland had dan wel overlegd met de sector, maar op
grote medewerking uit die hoek hoefde hij vooralsnog niet te
rekenen. Hij stond er toen overigens niet meer alleen voor.

De Goudse Waterleidingmaatschappij NV, beoogd trekker

Zuid-.Hp'[fand( o8
',Wes‘t‘

) ziid-Holtand "\ _/
SLT0es S L

" Zuid-Holland. -~
Y i Y

¢ Gderee en
Overflakkee

reorganisatieplan voor de drinkwatervoorziening

[ water ... gemeentegrenzen 1999

ot + + + + i 25 km

Plan voor de reorganisatie van de Zuid-Hollandse drinkwater-
voorziening in drie gebieden + Goeree en Overflakkee (1984).
De provincie beoogde een duinbedrijf: Zuid-Holland-West, een
oppervlaktewaterbedrijf: Zuid-Holland-Zuid en een grondwater-

bedrijf: Zuid-Holland-Oost.

van het grondwaterbedrijf Zuid-Holland-Oost, onderschreef
het plan, evenals haar fusiepartner Waterleidingbedrijf De

Rijnstreek. Den Haag en Rotterdam waren eveneens door 130

de provincie benaderd om als trekker op te treden, respec- 131
tievelijk van Zuid-Holland-West en Zuid-Holland-Zuid. Beide
gemeenten onderschreven het plan in grote lijnen, maar

verder was de eendracht ver te zoeken. Directeur K. Kleijwegt

van de DWL was er niet gerust op: ‘Als Rotterdam en Den

Haag tegen elkaar uitgespeeld worden, verkneutert zich de

rest van Zuid-Holland en gaan we 6f terug naar af 6f naar

één provinciaal bedrijf ...”247 ~130/131 ~
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Plan voor de reorganisatie van de Zuid-Hollandse drinkwater-
voorziening volgens Alt in vier gebieden + Goeree en Overflakkee
(1984). Alt beoogde een duinbedrijf: Zuid-Holland-West, een
oppervlaktewaterbedrijf: Zuid-Holland-Zuid en twee grondwater-

bedrijven: Zuid-Holland-Oost en Alt.

Voor die bezorgdheid bleek enige grond. Hofstede: ‘Toen
hebben we twee varianten getekend: een met vier bedrijven
en een met drie bedrijven. En ik weet nog dat Noorland zei:
da’s makkelijk. Ik zet in op drie; vier is m’n compromis ... en
hij had in zijn achterhoofd ook nog een soort dreiging van:
en als jullie niet luisteren dan maak ik er één van.’248

De voorgestelde driedeling van Zuid-Holland werd door
de meeste waterleidingbedrijven afgewezen. Zelfstandigheid en
horizontale integratie met de energiebedrijven waren een groter
goed dan de provinciale schaalvergroting, meenden zij. Het zuid-

oosten van de provincie was minstens zo negatief gestemd, maar

de waterleidingbedrijven Alblasserwaard en Vijfheerenlanden,
Dordrecht en Hoeksche Waard tapten uit een ander vaatje:
‘Wanneer — zoals mag worden aangenomen — aan concentratie
niet is te ontkomen, biedt een andere oplossing dan die door de
provincie naar voren is gebracht vele voordelen. Die oplossing is
gelegen in de vorming van een tweede grondwaterleidingbedrijf,
dat voor het gemak “Alt” (alternatief) kan worden genoemd.’
Daarin zouden naast de initiatiefnemers de waterleidingbedrij-
ven van Oost-l)sselmonde en Vianen participeren.249

Hofstede: ‘D’r was op zich ook wel ruimte voor, alleen
Rotterdam vond dat toen niet goed ... [De] Hoeksche Waard
kon ze plat gezegd niet zo heel veel schelen. Maar dat
Dordrecht daarin zat dat was natuurlijk voor Rotterdam niet
te pruimen ... Als Alt er was gekomen dan was Dordrecht
voorzien vanuit Alblasserwaard en de Vijfheerenlanden.
Daar lagen forse uitbreidingsplannen. Daar had je diepgrond-
waterwinningen en oevergrondwaterwinningen naast de
rivier... Kijk, de Hoeksche Waard dat was een grondwater-
winning met een leidinkje naar Rotterdam. Maar als
Dordrecht ... d’r afvalt dan valt er een aantal kubieke meters
af.” En dat was voor Rotterdam een breekpunt. ‘Zolang
Rotterdam maar één kuub kan verkopen dan gaan ze mee.
Op het moment dat daar een gat in komt, en dat was in dit
geval, dan zijn ze tegen ... Ik heb altijd de indruk gehad dat
het Kleijwegt niet zo heel veel uitmaakte, die reorganisatie,
als hij z’n water maar kwijt kon.’25°

M.W. Schakel, bestuurslid van Alblasserwaard en
Vijfheerenlanden was perplex: ‘En wat gebeurt er?? Terwijl bij
de provinciale driedeling tientallen miljoenen kubieke meters
drinkwater tussen Zuid, West en Oost heen en weer
stromen om over en weer te leveren, wordt het enige “self-
supporting” vierde waterleidingbedrijf Alt, het enige bedrijf
dat inderdaad winning, produktie en distributie in één hand
heeft van de tafel geveegd. Onvoorstelbaar. Hier wordt het

kind met het drinkwater weggegooid.’25!
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Door een speling van het lot kwam gedeputeerde Noorland in
1985 in het Alt-kamp terecht. Zijn benoeming tot burgemees-
ter van Dordrecht bracht andere loyaliteiten met zich mee.
Grappig genoeg was de nieuwe gedeputeerde afkomstig uit
het Alt-kamp. Gedeputeerde S. Overwater was geboren en
getogen in Strijen en al vanaf 1965 bestuurslid van de Bron-
waterleiding Hoeksche Waard. Ook hij werd in zijn nieuwe
positie geconfronteerd met lastige loyaliteitsvraagstukken.
Hij voelde het als verraad aan zijn eigen mensen, maar
voerde niettemin het beleid van Gedeputeerde Staten loyaal
uit. Gevraagd naar zijn kansen om de vijfentwintig dwarslig-
gende waterleidingbedrijven te overtuigen was het resolute
antwoord: ‘Vast niet, maar ik ga het wel proberen en ik ga
ervanuit dat het wel lukt. Overigens hebben de waterleiding-
bedrijven alle kans gehad om zelf iets te doen en daar is
niets uitgekomen. Dat is jammer maar een feit.’252

De kaarten waren geschud, het plan kon rekenen op een
meerderheid in Provinciale Staten, de trekkers hadden zich
bereid verklaard en het was dus eigenlijk een kwestie van de
procedure netjes afwerken. Overwater had daar overigens
zijn handen aan vol. Af en toe leek het of er maar één pro-
vinciaal beleidsterrein was: de drinkwatervoorziening. Op
29 oktober 1985 kon Gedeputeerde Staten het plan niettemin
voorleggen aan Provinciale Staten. Een maand later op 29
november viel het besluit tot vaststelling van het reorgani-

satieplan.253

Hand in hand
In dit hoofdstuk, dat met zevenmijlslaarzen door de geschie-
denis van de overheidsbemoeiing wandelde, zette het rijk

de grote lijnen uit en had Zuid-Holland de taak om de rijks-

plannen een provinciale inhoud te geven. De groei van
bevolking en industrie en de toename van het waterverbruik
per hoofd brachten rijk, provincie en waterleidingbedrijven
tot prognoses en investeringen waarvan de omvang begin
jaren zeventig te hoog bleek, begin jaren tachtig veel te
hoog. Prognoses konden worden bijgesteld, maar de
investeringen waren reeds gedaan en hadden een flinke
overcapaciteit tot gevolg.

In het kader van de hoge prognoses en grote investeringen
koerste de rijksoverheid af op een reorganisatie van de drink-
watervoorziening. Grootschaligheid en doelmatigheid gingen
hand in hand. Maar grootschaligheid viel bij de milieube-
weging niet in goede aarde en de vraag naar doelmatigheid
kreeg ook voor de rijksoverheid een heel andere betekenis
toen de grote schaal van een bedrijf als Waterwinningbedrijf
Brabantse Biesbosch te groot bleek.

De provincie wordt over het algemeen niet getypeerd als
een krachtig en invloedrijk bestuursorgaan, maar bij de reor-
ganisatie van de drinkwatervoorziening timmerde GS toch
behoorlijk aan de weg. Het een-tweetje met de DWL werd
met verve gespeeld. Het wegwerken van de Rotterdamse
overcapaciteit en het behoud van de Zuid-Hollandse duinen
gingen korte tijd hand in hand.

Nogal wat gedeputeerden hadden zich ingespannen om
de reorganisatie van de grond te krijgen en voor hen was het
besluit van 1985 de kroon op het werk. Voor de drie trekkers
lag dat anders. Die hadden nog een lange weg te gaan. Zij
stonden voor de taak om het reorganisatieplan uit te voeren.
In het volgende hoofdstuk volgen we Rotterdam, dat als trek-
ker van Zuid-Holland-Zuid voor een bijzonder lastige opgave

kwam te staan.
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6 Drietrapsraket WZHZ

Het besluit van Provinciale Staten om de in het nieuwe samenwerkingsverband.
drinkwatervoorziening te reorganiseren Zuid-Holland-Zuid werd in drie fasen
riep nogal wat weerstand op en wie zijn gerealiseerd: een samenwerkingsverband

oor in de drinkwatersector te luisteren tussen DWL Rotterdam en Bronwater-
legde was snel overtuigd: iedereen was leiding Hoeksche Waard (BHW) in 1987,
tegen. Alleen de drie trekkers, Rotter- een rompbedrijf waarin de DWL, de
dam, Den Haag en Goudse Waterleiding- BHW en de NV Regionaal Energiebedrijf
maatschappij NV, waren bereid een lans Dordrecht (RED) in 1992 opgingen en
te breken voor het plan, zij het niet op tenslotte WZHZ in volle glorie (1994).
voorhand. De drie waren goed voor een WZHZ was een drietrapsraket.
groot deel van de afzet in de provincie en
het aantal inwoners dat het drinkwater Alternatieven buitenspel

van hen betrok was aanzienlijk. Maar die C.J. Willems, directeur van de BHW had de besluitvorming

macht leek even in het niets te verzinken rond de reorganisatie vanaf het prille begin op de voet
.. gevolgd: ‘lk ging dan loeivroeg, zes uur weg, want anders kon
bij de massale weerstand tegen het voor- . ,
je niet door het verkeer, en ik wou er wezen als het [begon],

nemen van de provincie. Bijna iedereen i ot ¢ tot de laatste snik, praatte na de tijd met iedereen,

was tegen en toch werd het reorganisatie- je zag gewoon dat het die kant opging ... ik dacht ik moet

plan uitgevoerd. Het duurde ruim tien  weten hoe hetzit, want ik ga niet tegen de bierkaai vechten.
jaar maar dankzij flink duwen en trek- En toen zei iedereen: ja joh, maar het wordt wel wat, want de
4

. . grote fout is dat het niet op doelmatigheid wordt gemaakt,
ken waren er in 1996 nog slechts drie )
maar het wordt op haalbaarheid gemaakt en daar pakken we

waterleidingbedrijven in Zuid-Holland. ze op aan, enzovoort. Ja, dat bleek allemaal niks te zijn. Toen

De alternatieven werden afgeschoten, de ik datdus zag ... toen de Staten dus eigenlijk universeel voor

politiek raakte overtuigd, wisselgeld ging hetplan stemden en zeiden we gaan ons daarachter stellen,

over de toonbank en veel geduld werd e gaannaar de Raad van State enzovoort, toen stapte ik van
. de publieke tribune af. De heer Kleijwegt [DWL Rotterdam] zat
betoond om ook overtuigde tegenstanders P o - : - -

twee of drie rijen boven mij rechts, en toen zei ik tegen mijn

op te nemen

~133 ~ vrouw ik wacht hem dus nu op in de gang.’254
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Willems maakte een afspraak met Kleijwegt en informeerde

zijn bestuur: ‘Toen heb ik razendsnel mijn bestuur toegespro-

ken ... ik zei: ... we moeten honderdtachtig graden draaien,

we moeten gewoon draaien. We gaan niet meer meedoen.

Want er waren inmiddels bij Alt een paar ... dingen voorgeval-

len ... met de Alblasserwaard en met Dordrecht, waardoor we
zeiden het komt toch niet zoals het wezen moet ... Toen heb
ik gezegd oké, ik stop de oorlog ... ik vind het leuk een tijdje,
maar op het moment dat je dus voor een verloren variant de
hele dag je energie met advocaten moet inzetten, en het uit-
eindelijk niks wordt, dan bouw ik liever iets op aan de kant
die aan zet is.’?55

Begin 1986 rapporteerde Kleijwegt aan wethouder Van
der Pols over zijn contacten met Willems. Hij stelde vast dat
de BHW ‘nogal teleurgesteld’ was over zijn partners in Alt.
Drinkwaterleiding de Alblasserwaard en de Vijfheerenlanden
was ‘volop bezig een nieuwe directeur aan te trekken, zon-
der overigens de andere Alt-partners daarin te betrekken.’
De onafhankelijke opstelling van GEB Dordrecht, inmiddels
omgevormd tot NV Regionaal Energiebedrijf Dordrecht (RED),
had eveneens kwaad bloed gezet. Tegen die achtergrond
overwoog de BHW ‘een vrijwillige toenadering tot Rotterdam
c.q. Zuid Holland-Zuid.’ Kleijwegt kon zich vinden in de voor-
waarden die Willems stelde, maar: ‘Veel belangrijker lijkt de
opening om tot de vorming van ZHZ te komen ... nog belang-
rijker de voorbeeldfunktie die er vanuit gaat en als allerbe-
langrijkste facet het voorkomen van de vorming van Alt.’256

Rotterdam en de BHW kwamen vrij snel tot overeenstem-
ming. De samenwerking werd in mei 1986 vastgelegd in een
intentieverklaring en mei 1987 bezegeld in een samenwer-
kings- en een leveringsovereenkomst. Vanaf 26 september
1987 kocht de BHW water in via het DWL-productiebedrijf
Beerenplaat. Op die manier werd een grotere leveringszeker-
heid gerealiseerd en kon de voorgenomen investering in een

onthardingsinstallatie achterwege blijven.

Het grondwaterstation ’s-Gravendeel bleef beschikbaar als 139
nooddrinkwatervoorziening. Willems kreeg een aanstelling
bij de DWL als adjunct-directeur, en werd belast met de vor-
ming van Waterleidingbedrijf Zuid-Holland-Zuid.257

Dat snelle resultaat was slechts mogelijk omdat de BHW
de beschikking had over een rechtstreekse verbinding met
de Beerenplaat. Willems had in 1973 al grote leidingen
gelegd naar de Beerenplaat, ‘als noodleiding, als er ooit wat
zou gebeuren bij het leggen van de Kiltunnel of het verbre-
den van de Dordtse Kil. Daar zei iedereen toen van: “Nou dat
is het touw waarmee ze je zullen ophangen.” Maar ... ik ga
niet mijn carriére ophangen aan een verkeerde leiding, dus ik
leg hem tot aan de Beerenplaat op goeie dikte. En dat bleek

toen: die konden we zomaar openzetten.’258

Provinciale Staten had eind 1985 weliswaar besloten tot een
driedeling van de Zuid-Hollandse drinkwatervoorziening,
maar de waterleidingsector verzette zich fel, en met succes.
Hofstede: ‘Wat ik zelf heel erg vervelend heb gevonden is
dat we bij de Raad van State voor gaas zijn gegaan, terwijl
ik toch redelijk gewaarschuwd [was] dat dat mis zou gaan ...
Met name de advocaat van de Leidse Duinwatermaatschappij
die zette daar zwaar op in tijdens de zitting van de Raad van
State. D’r zijn niet veel momenten geweest dat ik me onge-
lukkig heb gevoeld maar dit was er in ieder geval een. Ik had
dus eigenlijk geen verweer. Want ik begon, als een volleerd
politicus, met een geweldig verhaal, maar de staatsraad die
prikte daar onmiddellijk doorheen en vroeg toen of ik me
wilde beperken tot het beantwoorden van de vragen ... We
hebben voor die tijd nog geprobeerd wat reparatiebesluiten
te nemen, maar dat was allemaal al te laat.”259

Volgens de Waterleidingwet moest in het reorganisatieplan
staan aan welke rechtspersoon de distributiegebieden
zouden worden overgedragen. Die rechtspersoon moest

zich bovendien vooraf schriftelijk bereid verklaren om in die ~ 134/139 ~
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gebieden drinkwater te leveren. Maar voor Zuid-Holland-Zuid
was nog steeds geen rechtspersoon opgericht, laat staan
een bereidverklaring afgegeven. Om die reden werd op
1 maart 1988 aan het plan van de provincie de koninklijke
goedkeuring onthouden.26°

Nog diezelfde maand maakte Gedeputeerde Staten een nieu-
we start met de ‘Nota inzake de reorganisatie van de openbare
drinkwatervoorziening’. De Kroon had de goedkeuring slechts
onthouden ‘wegens een vormfout ... Om elk misverstand te
voorkomen’ wees Gedeputeerde Staten de lezer erop, ‘dat het
Kroonbesluit geen enkele twijfel laat bestaan over de doelmatig-
heid van het in november 1985 door Provinciale Staten vastge-
stelde plan. De opzet van dit plan is dan ook uitgangspunt voor

het opnieuw in procedure te brengen plan.’26

De Alt-partners hadden blijkbaar moed geput uit het Kroon-

besluit. De inkt van de nieuwe nota was nog niet droog of de
oprichting van NV Alt werd aangekondigd — uiteraard zonder
Bronwaterleiding Hoeksche Waard. Het initiatief was kans-
loos. De plannen van Alt stonden haaks op het voornemen
van de provincie om Dordrecht bij Zuid en de Alblasserwaard
bij Oost in te delen. De provincie weigerde de vereiste goed-
keuring te geven. De oprichting van NV Waterleidingbedrijf
Zuid-Holland-Zuid (WZHZ) op 6 juli 1988, werd uiteraard
wel met instemming begroet. WZHZ vormde immers de
ontbrekende schakel in het afgekeurde reorganisatieplan.
Op 7 juli 1988 produceerde de raad van commissarissen van
NV WZHZ tevens de vereiste bereidverklaring.262

Het ontbreken van de provinciale goedkeuring weerhield

Alt er niet van om zich tegen de reorganisatie te verweren.

De kritiek was allesbehalve verstomd en Alt stond niet alleen.

De provincie bleef vasthouden aan een driedeling van de
provincie. Maar de Leidsche Duinwatermaatschappij, de
NV Alt, de Stichting Drinkwaterleiding De Elf Gemeenten
en de NV Westlandsche Drinkwaterleiding Maatschappij

wilden een vierdeling. Zij produceerden de nota ‘Klaver-,

schetsplan voor een spoedige reorganisatie van de openbare
drinkwatervoorziening in Zuid-Holland’. Klaver-4 was serieus
genoeg om rekening mee te houden. Voor wie dat niet zag
waren er taarten en spandoeken om de noodzaak tot her-
overweging te onderstrepen.263

Gedeputeerde Staten wilde liefst zo snel mogelijk verder met
het eigen plan, maar kon zich niet veroorloven om Klaver-4 te
negeren. De bestuurlijke zorgvuldigheid gebood enig uitstel
van de procedure. Op initiatief van Kleijwegt schakelde de
provincie extern adviseur IWACO in en liet Klaver-4 vergelijken
met het plan van GS. In oktober 1988 concludeerde het col-
lege, ‘dat de bevindingen van IWACO voor ons geen aanlei-
ding vormen wijzigingen aan te brengen in het door ons op
16 augustus 1988 vastgestelde ontwerp-reorganisatieplan.’264

Na een kort oponthoud denderde de reorganisatietrein
weer verder. Op 16 maart 1989, iets meer dan een jaar na
de afwijzende beschikking van de Kroon, stelde Provinciale
Staten het plan opnieuw vast. De driedeling werd weer voor-
gelegd aan de Raad van State. Er was goede hoop dat de

Kroon nu wel positief zou beschikken.

Een Rotterdams bedrijf
NV WZHZ had zich weliswaar bereid verklaard om water te
leveren aan afnemers in het gebied Zuid-Holland-Zuid, maar
de betrokken gemeenten stonden allesbehalve te trappelen
van ongeduld. De NV was aanvankelijk niet veel meer dan
een lege huls met een hoop goede bedoelingen. Rotterdam
had de vennootschap weliswaar opgericht, maar het kostte
het gemeentebestuur nogal wat moeite om afscheid te
nemen van de DWL en het bedrijf op te laten gaan in de NV.
Wethouder Van der Pols was niet gecharmeerd van de pri-
vatisering van de nutsvoorzieningen en het woord structuur-
NV kon je in zijn omgeving maar beter niet gebruiken. Hij had
al moeite genoeg met de NV-status van de Afvalverwerking

Rijnmond (AVR): ‘Maar ik weet wel, toen dat inderdaad dus
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een Rotterdamse NV werd, dat de nieuwe directeur moest
aangenomen worden, en die kwam mijn kamer binnen, ik
had hem zelf met anderen aangenomen, we gingen nou echt
de afspraken maken. Ik zei, luister eens, één ding, jij komt
mij nooit vertellen dat het bedrijf dat wil heé, want denk erom,
jij geeft leiding, maar hier zit het beleid hoor, niet deze man,
maar de wethouder bedrijven namens de gemeenteraad van
Rotterdam. En kom nooit met een verhaal over structuur-NV
enzovoort en commissarissen dit of dat. Ik weet dat ik presi-
dent-commissaris ben, maar je bent een Rotterdams bedrijf.
Hou daar rekening mee. Nou dat wordt nu niet meer gezegd.
Dan zeggen ze je vloekt in de kerk. Dat kan je toch niet doen,
dat staat toch in de wet.265

Ik was als lid van de Raad voor de Drinkwatervoorziening
overtuigd van de noodzaak en voorstander van een vergaan-
de samenvoeging van de drinkwatervoorziening in Neder-
land’, aldus Van der Pols. Maar hij voelde er weinig voor om
zijn nutsbedrijven over te hevelen naar de private sector.
In zijn omgeving werd daar gaandeweg heel anders over
gedacht, ook binnen zijn partij, de PvdA. In liberale kring
was die opvatting gemeengoed. Van der Pols: ‘... die had-
den toentertijd vijftien jaar geleden ... opvattingen waarvoor
ik nou moet knokken om ze binnen m’n eigen partij boven
water te houden.’ Op de vraag, of onder zijn wethouderschap
een NV Waterbedrijf Europoort zou zijn gevormd, is het
antwoord minder resoluut: ‘Dat weet ik niet, dat weet ik niet
... Ikben wel lang in de politiek geweest, maar ik ben geen
gekke Henkie. ... Ik ben niet bereid ... om ten koste van alles
tegen de stroom in te roeien ..."266

In 1986 nam P. Hoogendoorn, een partijgenoot van Van
der Pols, de portefeuille Bedrijven van hem over: ‘Er was een
goedgekeurd provinciaal plan en toen ik wethouder werd
had het Rotterdamse gemeentebestuur zijn commitment
al uitgesproken met het provinciale plan. Dus het was mijn

taak, gegeven die besluitvorming, om mee te werken aan

de uitvoering van dat provinciale plan. Als je nou zegt: had
dat je liefde? Dan heb je gelijk dat het mijn liefde niet had ...
Ik vond eigenlijk dat zo’n drinkwaterbedrijf ... gewoon een
gemeentelijke tak van dienst moest blijven. Want dan blijft
het gemeentebestuur echt verantwoordelijk voor het reilen
en zeilen. Maar goed, de feiten lagen anders.

Toen heb ik er nog wel alles aan gedaan om het in ieder
geval in de gemeentelijke invloedssfeer te houden. Toen
hebben we het instrument van het meerjarenplan ontwik-
keld.” Dat werd tegelijkertijd ontwikkeld voor het Gemeente
Energiebedrijf en voor de Afvalverwerking Rijnmond (AVR).
‘We gingen dat inpassen in een hele planning & control
cyclus. En ik ging regelen in de statuten dat dit soort dingen
aan de aandeelhouders moest worden voorgelegd ... Dat
is de enige manier om ... aandeelhoudende gemeenten nog
een say te geven ... Een drinkwaterbedrijf blijft, hoe dan
ook, althans voor een deel van de markt, een monopolie.’
Hoogendoorn stond zeer kritisch tegenover de introductie

van marktwerking.267

Marktwerking heeft vele gezichten en directeuren van
nutsbedrijven kijken er over het algemeen anders tegen-
aan dan wethouders. Voor menige directie bood de afhan-
kelijkheid van de markt een veel aantrekkelijker perspec-
tief dan de afhankelijkheid van plaatselijke politiek. In
de vrije sector waren de arbeidsvoorwaarden van leiding-
gevend personeel bovendien veel beter, de ambtelijke
honorering kon er niet aan tippen. Maar hoe verschillend
ze soms ook dachten, ze waren tot elkaar veroordeeld. De
wethouder was de baas, maar zonder zijn directeur was
hij in menig opzicht blind, doof en lam. Hoe enthousiast
de directeur ook was over de introductie van marktwer-
king, als hij zijn wethouder er niet van kon overtuigen
moest hij zijn afscheid uit gemeentelijk apparaat en amb-

telijke status noodgedwongen uitstellen.
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Onder die verhoudingen moest worden vastgesteld of en hoe
de DWL kon worden ingebracht in NV WZHZ. Die stap had
grote financiéle gevolgen voor de gemeente Rotterdam. De
andere waterleidingbedrijven in Zuid-Holland-Zuid volgden
de ontwikkelingen op de voet. De kans was immers groot dat
ook zij vroeg of laat voor hetzelfde vraagstuk zouden staan.
In 1986 was het overigens nog volkomen onduidelijk of het
ooit wel zo ver zou komen en hoe lang het nog zou duren.

De DWL was de afzetcrisis van de jaren zeventig te boven
gekomen en boekte recordwinsten. Onder Van der Pols had
de gemeente Rotterdam haar medewerking aan de reorgani-
satie daarom afhankelijk gesteld van ‘een financiéle afdracht
van redelijke omvang aan de Algemene Dienst’. Maar wat is
redelijk als het om zo’n groot bedrijf gaat?268

In Provinciale Staten sprak men er op voorhand schande
van en volgens gedeputeerde Overwater werd de gehele
reorganisatie-operatie erdoor op de proef gesteld. Hij
vond het onaanvaardbaar dat Rotterdam zijn medewerking
afhankelijk stelde van de winstafdrachten. ‘De provincie
heeft op verzoek van de gemeente Rotterdam een oplossing
gezocht voor de overcapaciteit van haar bedrijf. De provincie
is daarin voor een belangrijk deel geslaagd en vervolgens
schrijft Rotterdam een dergelijke brief. Het getuigt van weinig
bestuurlijke elegantie van Rotterdamse zijde.’269

Als Rotterdam van de winstafdrachten een breekpunt zou
maken was de reorganisatie, wat hem betrof, van de baan. ‘In
dat geval zullen Gedeputeerde Staten rechtstreeks aankoersen
op de vorming van één provinciaal produktiebedrijf.’ In een
brief aan Rotterdam werd dat strenge standpunt nog eens her-
haald, maar in de slotalinea werd de angel er weer uitgehaald:
‘... welke voorwaarden u te zijner tijd stelt aan het inbrengen
van uw waterleidingbedrijf in het groter geheel, is uw zaak.’?7°

Voor de feitelijke vaststelling van de winstafdracht konden
gemeente en waterleidingbedrijf al weer niet in hetzelfde

schuitje plaatsnemen. Directeur Kleijwegt probeerde het

bedrag dat zijn bedrijf moest afdragen uiteraard zo klein
mogelijk te houden, terwijl de gemeente Rotterdam op het
eerste gezicht alleen maar kon winnen bij een zo groot moge-
lijke uitkering. Wethouder Hoogendoorn nam een tussenpo-
sitie in: ‘Ik heb altijd de ambitie gehad als je een bedrijf weg-
zet, zet het dan goed weg.’ En het uitkleden van een bedrijf
hoort daar niet bij. Kleijwegt schatte de winstafdracht voor
de eerstkomende tien jaar op 24 miljoen per jaar. Het college
beraadde zich op een standpunt. Hoogendoorn: ‘[Ze zeiden:]
Dat is wat het bedrijf zelf vindt hé? Die hebben natuurlijk ...
naar zich toegerekend.” Maar van de omvang had men geen
idee. ‘Nou hoeveel ruimte denk je dan wel dat er nog in zit?’
vroeg men aan Hoogendoorn. Die wist het ook niet, maar
blufte: ‘Wel zeker 27 miljoen’ en werd geloofd. Het bleek
dat Kleijwegt daar heel goed mee uit de voeten kon.
Hoogendoorn had er vrede mee.’?7*

Inmiddels werd ook de waarde van het bedrijf vastgesteld.
Daartoe werd niet alleen gekeken naar de boekwaarde
maar ook naar de noodzakelijke investeringen voor de eerst-
komende tien jaren. Het was niet eenvoudig om het eens te
worden over een meerjareninvesteringsplan. De rekensom,
die onder de naam Raamplan DWL werd uitgevoerd, had ook
nogal wat consequenties, zowel voor het bedrijf als voor zijn
eigenaar. Als de investeringen hoger werden geraamd dan
zou de schadeloosstelling die WZHZ aan de gemeente Rotter-
dam moest afdragen lager uitvallen. Willems: ‘Dat raamplan
is toen door de DWL gemaakt samen met mensen ... van het
stadhuis. Daar heeft de wethouder ... Hoogendoorn, zich
diepgaand mee bemoeid.’272

Daarmee was Hoogendoorn overigens nog niet helemaal
gewonnen voor het idee. Hij informeerde: ‘Je wil de DWL wel
inbrengen, maar waar zijn die andere bedrijven?’ Buiten de
DWL toonde alleen Bronwaterleiding Hoeksche Waard (BHW)
belangstelling en dat vond hij toch echt te mager. Hoogen-

doorn formuleerde daarom een minimumbedrijffsomvang.
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Kleijwegt en de zijnen zouden het groene licht krijgen als ze
naast DWL en BHW ook Dordrecht (RED) en een van de Water-
weggemeenten tot de eerste stap konden verleiden. ‘En voor
die tijd brengen we natuurlijk helemaal geen bedrijf in. Ben
je nou helemaal gek. Zo meteen brengen wij een bedrijf in,
en dan mislukt de fusie omdat zij dwars gaan en dan ... is de
gemeente Rotterdam zijn bedrijf kwijt. We zijn gekke Henkie.
Dat zei ik tegen hen. Nou daar zaten ze verschrikkelijk mee,
dat zogenaamde rompbedrijf, want ze kregen die gemeenten
niet over de lijn.’273

De BHW was bereid om mee te werken. Na veel vijven
en zessen bleek ook Dordrecht geinteresseerd, maar de
Waterweggemeenten gaven niet thuis. Hoogendoorn: ‘Dus
ik zei, nou dan gaat het niet door ... Waarom zou ik dat nou
doen als gemeente Rotterdam. Ik zeg: De gemeenteraad
heeft besloten om het provinciaal plan uit te voeren, en niet
half uit te voeren, weet je wel. En ik ben al verschrikkelijk
soepel.” Maar ze kregen de Waterweggemeenten niet mee.
‘Toen op een gegeven moment dacht ik, heb ik het spel lang
genoeg gespeeld en ben ik door de bocht gegaan. Maar dat
was natuurlijk ook om druk op de ketel te houden. Ik wilde
per se druk op de ketel houden, want als ik daar een beetje
freewheelend over heen was gegaan was de drive er natuur-
lijk niet geweest ... Strenge targets stellen dat heeft natuur-

lijk ook ... een strategische kant.’274

Tom Poes, verzin een list

Hoogendoorn had zijn collega van Financién voorgehouden,
dat de gemeente Rotterdam bij de overdracht per saldo niet
zoveel weggaf. De gemeente zou aandeelhouder worden en
behield zo enige controle: ‘D’r zit een heel planning & control
gebeuren achter met een meerjarenbedrijfsplan dat je goed
moet keuren.” NV WZHZ was in eerste instantie opgericht

om een bereidverklaring voor de levering van drinkwater op

te hoesten, zodat het reorganisatieplan deze keer veilig door

de Raad van State kon worden geloodst en niet voortijdig zou
worden afgeschoten. Rotterdam zou er in eerste instantie
alleen in zitten met tienduizend aandelen (ca. 55 procent).
Buiten de DWL waren acht waterleidingbedrijven werkzaam
in Zuid-Holland-Zuid. Voor de toekomstige aandeelhouders
lagen daarom acht pakketjes van duizend aandelen klaar.275

Aanvankelijk ging het om acht bedrijven. Toen Schipluiden
zich aansloot bij de WDM waren het er nog maar zeven. Aan de
vooravond van de oprichting van de vennootschap zag beoogd
adjunct-directeur Willems bij toeval dat Gedeputeerde Staten de
rol van aandeelhouder niet aan de bedrijven had toegedacht,
maar aan de gemeenten, negenentwintig stuks. ‘Democratische
controle is hiermee gegeven.” Willems schrok zich een ongeluk:
‘Joh, moet je nou eens kijken. Jee, zei iedereen ... het is waar
hoor ... Het is absoluut waar, verander het nou maar, want
anders is het weer fout ... dus ga nou niet zitten klooien voorlo-
pig met zeven bedrijven of wat dan ook, want dan breek je weer
je nek bij de Raad van State.” Op de valreep werd de verdeling
aangepast aan de nieuwe inzichten.27¢

Statenlid P.A. Kruijk uit Naaldwijk was ook toen niet tevreden
en stelde vragen in Provinciale Staten: ‘Realiseert het college
zich, dat bij uitvoering van de aandelentoedeling, zoals nu
door Rotterdam is voorgesteld, de gemeente Rotterdam een
absolute meerderheid verkrijgt en dat dit op grote weerstand
stuit bij de andere gemeenten?’ Kruijk vroeg het college of het
wel zo reéel was om Rotterdam 55 procent van de aandelen
te geven, ‘wetende dat het inwoneraantal van Rotterdam per
1-1-88 574.230 bedroeg en dat van de overige deelnemende
gemeenten gezamenlijk op die datum 800.3297°277

Bij een verdeling op basis van inwonertal zou de Maasstad
hooguit 40 procent kunnen opeisen, maar het was uitge-
sloten dat Rotterdam daarmee zou instemmen. Het markt-
aandeel van de DWL was vele malen groter. Het bedrijf
verkocht ongeveer eenderde van zijn water aan de industrie,

waaronder een paar zeer grote verbruikers, en eenderde




~ 146 /147 ~

buiten het eigen verzorgingsgebied. Een norm op basis van
inwonertal hield daar geen rekening mee. Een verdeling
op grond van de afzet zou heel anders uitpakken. Hoogen-
doorn: ‘lIk claimde natuurlijk gewoon rechttoe rechtaan ...
60, 70 procent. Kijk maar naar de wateromzet ... Dus hoezo
inbrengen op basis van fifty-fifty?’278

De buurgemeenten hadden daar natuurlijk geen bood-
schap aan. Die wilden niet als ondergeschoven kindjes
behandeld worden. Het viel dan ook helemaal niet mee
om dergelijke verschillen te overbruggen. Met gevoel voor
understatement liet Kleijwegt zich bij een van de vele onder-
handelingen eens ontvallen: ‘Het ware wellicht eenvoudiger
geweest als alle toetredende bedrijven/c.q. gemeenten van
gelijke grootte waren geweest.’?79

Hoogendoorn stemde begin 1990 niettemin in met het
verlies van de meerderheidspositie van Rotterdam. Hoogen-
doorn: ‘Maar dan doet zich de vraag voor hoe maak je dan
een constructie ... hoe organiseer je dan besluitvorming op
het moment dat partijen botsen ... Want iedereen zit nog
verkrampt naar zijn eigen positie te kijken en op het moment
dat het één bedrijf is [dan denk je:] waar hebben we ons druk
over gemaakt ... Soms ben je ook bang voor de verkeerde
dingen. Maar goed, op het moment dat iedereen daar een
punt van maakt, moet je daar dus een oplossing voor ver-
zinnen, nou en om die oplossing te krijgen hebben we toen
De Koning ingehuurd.’28°

De bestuursadviseur C. de Koning had volgens Hoogen-
doorn al voor heter vuren gestaan: ‘Die De Koning, die was
dus berucht om de creatieve manier waarop ie allerlei partijen
... tevreden kon krijgen.” Hoogendoorn was er zelf in de loop
van de jaren ook anders over gaan denken. ‘Op een gegeven
moment wil je dat het proces slaagt.” Maar de gemeenteraad
beleeft dat niet altijd zo. ‘Daar had ik ook mee te maken, met
die beleving. Dus daar moest je iets voor verzinnen ... Tom

Poes, verzin een list”” Dat was De Koning wel toevertrouwd.281

Op basis van de adviezen van De Koning werd besloten om
niet alleen een raad van commissarissen in te stellen, maar
ook — voor bijzondere situaties — een raad van advies. Beide
colleges kregen dezelfde samenstelling, maar ze verschillen
in stemverdeling. In de raad van commissarissen zijn twee
zetels gereserveerd voor Rotterdam, een voor Dordrecht,
zeven voor de overige gemeenten en een zogenaamde com-
missaris algemeen belang. Alle leden hebben een stem,
behalve de tweede Rotterdammer die er zeven in de strijd
kan gooien; Rotterdam heeft dus 5o procent van de stem-
men. In de raad van advies heeft ieder lid een stem.282

Aanvankelijk wilden niet veel gemeenten meedoen en
toen de NV was gevormd liep het evenmin storm. Willems:
‘Hun advocaten zeiden: om de donder niet participeren, niet
participeren, want dan zit je eraan ... Dan zei ik tegen ze
wees daar nou niet zo moeilijk over. We gaan alles opzetten,
bestuurlijk model, statuten, alles dus zie dat je daar ... vanaf
het begin bij komt te zitten.’283

Door de Rotterdamse invloed terug te brengen tot 50 procent
werd een belangrijk struikelblok opgeruimd. Vanaf dat moment
kon ook veel constructiever worden onderhandeld. Bij die onder-
handelingen kwamen zeggenschap en winstafdracht ter sprake,
maar uiteraard ook de overdracht van het bedrijf zelf. Net als bij
de DWL moest WZHZ eerst met alle zeven bedrijven afzonderlijk
een behoorlijk lastige rekensom maken om de waarde van het
bedrijf, de hoogte van de winst en de eventuele desintegratie-
schade vast te stellen. Het laatste had betrekking op het uiteen-

vallen van horizontaal geintegreerde nutsbedrijven.

Dordrecht en dienstverlening

Het waterleidingbedrijf van Dordrecht was een stuk kleiner
dan de DWL, maar een stuk groter dan Bronwaterleiding
Hoeksche Waard. Het had eveneens productiefaciliteiten voor
zowel oppervlakte- als grondwater en het had bovendien al

heel lang de beschikking over een eigen laboratorium. Het
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Dordtse water viel vanaf het prille begin onder de directeur
van de gasfabriek, maar met de komst van het aardgas lag
een reorganisatie voor de hand. Vanaf 1966 werden elektri-
citeit, gas en water ondergebracht in een horizontaal geinte-
greerd bedrijf met de waterloze bedrijfsnaam Gemeentelijk
Energiebedrijf (GEB) Dordrecht. In de jaren tachtig werden
de elektriciteitscentrales overgedragen aan het Electriciteits-
bedrijf Zuid-Holland (EZH). In verband met die aderlating en
de regionalisering van de energie- en waterdistributie werd
het GEB op 18 december 1985 omgevormd tot NV Regionaal
Energiebedrijf Dordrecht (RED).

Datzelfde jaar keurde Provinciale Staten van Zuid-Holland
het reorganisatieplan goed waarbij de drinkwatervoorziening
van Dordrecht werd ingedeeld bij het oppervlaktewaterbe-
drijf Zuid-Holland-Zuid. Dordrecht verzette zich aanvankelijk
heftig tegen het voorstel en gebruikte daarbij het voor de
hand liggende argument: wij zijn helemaal geen oppervlak-
tewaterbedrijf, wij liggen aan twee ankers: oppervlaktewater
en grondwater. De wens om ook in de toekomst de distributie
van water zelf te verzorgen, gecombineerd met elektriciteit,
gas en kabeltelevisie, speelde eveneens een grote rol. Daar-
naast vormde de samenvoeging van de waterleidingbedrijven
in Zuid-Holland-Zuid een regelrechte bedreiging voor het
voortbestaan van Dordrechts splinternieuwe waterleiding-
laboratorium en voor de werkgelegenheid van het daar werk-
zame personeel.284

Toen Gedeputeerde Staten stug doorging met de reorga-
nisatieplannen, en medio 1988 te kennen gaf dat de NV Alt
niet als serieus alternatief werd beschouwd, leidde dat
onder meer tot een herbezinning bij Dordrecht: ‘Tot en met
de Kroon vechten we voor Alt. Doch indien het provinciale
plan er door komt, moet RED naar Zuid en [Alblasserland en
Vijfheerenlanden] naar Oost.” Onder die omstandigheden
was het zaak voor Dordrecht om zich tijdig te oriénteren.

Op 4 januari 1989 staken burgemeester Noorland en de

kersverse RED-directeur T. Ykema hun licht op bij Rotterdam.
Alt was nog steeds in beeld, aldus Noorland, maar het kon
geen kwaad, gezien de besluitvorming, om eens te kijken
hoe de provinciale driedeling voor Dordrecht en het RED zou
uitpakken.285

Het probleem met de twee ankers werd snel de wereld uit
geholpen: ‘In onze optiek zullen wij binnen het kader van
de veiligstelling van de drinkwatervoorziening zeker dank-
baar gebruikmaken van de circa 5 miljoen kubieke meter
grondwater te Dordrecht’, aldus Kleijwegt. Het laboratorium
kon wat hem betrof eveneens worden gehandhaafd: ‘Onze
gedachten gaan uit naar een drietal locaties voor onze labo-
ratoria. Te weten: Kralingen, Beerenplaat en Dordrecht.’286

Productie en laboratorium zouden worden overgenomen
door WZHZ, maar de werkzaamheden in de sfeer van de dis-
tributie konden desgewenst worden uitbesteed aan het RED.
In dat geval bleven de kwaliteitscontrole en het beleid een
zaak van WZHZ. Ykema had daar moeite mee en de wrevel
werd groter toen bleek dat WZHZ de uitbesteding van werk
aan een maximumtermijn bond. Kleijwegt reageerde quasi
verbaasd: ‘Heer Ykema, U sluit toch ook geen niet-opzegbare
overeenkomsten voor onbepaalde tijd af?” Om uit de patstel-
ling te geraken opperde Ykema nog om een overeenkomst
voor onbepaalde tijd af te sluiten, die niet zou worden opge-
zegd tenzij een van de partijen daar nadrukkelijk over zou
beginnen, maar ook die opzet viel bij Kleijwegt niet in goede
aarde. De raad van commissarissen beschouwde het uitbeste-
den van werkzaamheden als ‘een majeure concessie van de
NV WZHZ ... ter overbrugging van niet tijdig te regelen zaken’
en dus tijdelijk. Vijf jaar was wel zo’n beetje het uiterste.287

Het reorganisatieplan van de provincie uit 1985 was in
1988 kopje-onder gegaan bij de Kroon, maar het kon na
enkele reparaties en een razendsnelle procedure op 16 maart
1989 opnieuw door Provinciale Staten worden gesluisd. Voor

Kleijwegt en de zijnen was dat een flinke steun in de rug. ~ 147/148 ~
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Die steun was ook hard nodig want Dordrecht gaf zich niet
zomaar gewonnen. De inschakeling van het organisatie-
bureau Krekel van der Woerd Wouterse (KWW), door WZHZ
aangetrokken om het reorganisatieproces te begeleiden,
werkte averechts. Ykema: ‘Mijn conclusie luidt: de directeur
van WZHZ houdt zich op de achtergrond, laat het organisatie-
bureau het werk doen en de commissarissen beslissen ... Het
komt op mij over van: jongens praten jullie maar een beetje
en de wethouder van Rotterdam zal wel beslissen.’288
Kleijwegt toonde begrip: ‘Wij hebben geprobeerd gesprek-
ken op een zo kort mogelijke termijn te doen houden. Deson-
danks begrijp ik dat, als u twee maanden niets meer hoort, u
zich zorgen kunt maken.’” Hij legde uit dat hij in opdracht van
de raad van commissarissen zocht naar mogelijkheden om
op een ‘minnelijke wijze het fusietraject in te gaan’ en als het
even kon alvast een beginnetje te maken. Bij voldoende deel-
name zou het bedrijf nog voor de uitspraak van de Kroon van
start kunnen gaan. ‘Laten we eerlijk zijn,” nam Kleijwegt zijn
collega in vertrouwen, ‘Rotterdam zit er niet om te springen
om de DWL in WZHZ te brengen. Daarvoor heeft u ook vol-
doende inzicht in de politiek ... Rotterdam is niet van plan
om drie a vier jaar op zijn eentje in WZHZ te gaan zitten.’289
Ykema hield zijn poot stijf en hij benaderde wethouder
Hoogendoorn om te zien of daar meer te bereiken viel.
De gemeente Dordrecht diende een bezwaarschrift in bij de
Kroon tegen het reorganisatieplan van de provincie. Het over-
leg zat muurvast. Peter Dane, hoofd onderzoek, planning en
verkoopbevordering bij de DWL: ‘Ik kan me nog herinneren ...
dat we ... een beetje moedeloos werden ... Hoe krijgen we dit
nou van de grond? En dat ik met Klaas Kleijwegt net voor de
kerst [1989] overleg heb gehad, dat was zo’n beetje bij de lift
naar beneden. Hij [zei], ja jongens, we moeten echt eens een
keer een doorbraak krijgen. Ik stelde voor: Zouden we nou
niet gewoon eens een keer moeten zeggen van we sluiten

gewoon een soort convenant met een aantal partijen? Dan

moet je wel wat concessies doen, maar dan kunnen we in
ieder geval een start maken.’29°

Het RED ging daar korte tijd later inderdaad op in. Maar de
bereidheid van het RED om zo’n convenant te sluiten kan niet
los worden gezien van de ontwikkelingen in de energiesector
en van het kwartetspel dat daar in de jaren tachtig en negen-
tig werd gespeeld. Rotterdam en het RED kwamen overeen om
de gasvoorziening van Barendrecht en Heerjansdam te ruilen
tegen de elektriciteitsvoorziening in Capelle aan den IJssel.
RED had zijn zinnen gezet op de NV Energiemaatschappij
Goeree-Overflakkee. Dat bedrijf kocht zijn elektriciteit in bij
het RED. De Zeeuwse NV Delta Nutsbedrijven, die het eiland
van water voorzag, toonde een meer dan gemiddelde belang-
stelling voor de Energiemaatschappij. De positie van het RED
zou een stuk sterker zijn als WZHZ de levering van water op
Goeree en Overflakkee zou kunnen garanderen, mogelijk zelfs
tegen een lagere prijs zou kunnen aanbieden. Als daar over-
eenstemming over kon worden bereikt, hetgeen geschiedde,
dan zou het RED dat zeker waarderen.291

Hoogendoorn: ‘Omdat ik aan die vele tafels zat ... had ik
vrij veel speelruimte. Want ik had ook kaarten, ik kon deals
sluiten. Als jij nou dit doet dan krijg jij dat en zo ... het
Energiebedrijf Capelle Krimpen ... maakte ook onderdeel uit
van het kwartetspel, kan ik me nog wel herinneren. Ja, er
waren een heleboel kaarten.’292

Kort na het spelletje kwartetten was het RED bereid om
over een tijdelijk in plaats van een eeuwigdurend dienstver-
leningscontract te praten. Het zou in ieder geval tot het einde
van de twintigste eeuw moeten duren. In oktober 1990 kon
Kleijwegt meedelen dat de laatste ‘hobbeltjes’ in het over-
leg met Ykema waren genomen. Op 25 maart 1991 sloten de
gemeente Rotterdam en de NV RED een fusieconvenant waar-
bij werd overeengekomen te streven naar een gelijktijdige
inbreng van hun waterleidingbedrijven per 1 januari 1992.

De BHW zou op dat moment ook instromen.293
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De Vijf
Het verzorgingsgebied van Zuid-Holland-Zuid omvatte negen-
entwintig gemeenten, maar in het debat over de reorgani-
satie van de drinkwatervoorziening roerden zich vooral de
gemeenten met een waterleidingbedrijf. Buiten de DWL, het
RED en de BHW waren er nog vijf, allevijf tegenstanders van
de voorgenomen driedeling, zij het met nogal uiteenlopende
overwegingen. De gemeenten Delft, Schiedam en Vlaar-
dingen hadden hun productiefaciliteiten al vroeg de deur
uit gedaan. Vanaf de jaren twintig dronk men er Rotterdams
drinkwater. Maassluis wendde zich in de jaren zestig tot
Rotterdam. De distributie van water werd in deze vier
gemeenten verzorgd door of uitbesteed via het plaatselijke
gemeentebedrijf en op uiteenlopende wijze gecombineerd
met de distributie van energie. De reorganisatie van de drink-
watervoorziening raakte slechts aan een relatief bescheiden
onderdeel van die bedrijven. Er werd wel geknokt om de
waterpoten binnenboord te houden, maar de belangstelling
van de gemeentebedrijven ging toch vooral uit naar de ener-
giepoot en bovenal naar de omzetting van hun bedrijf in een
NV.
De Westlandsche Drinkwaterleiding Maatschappij was al
vanaf 1922 een NV; de aandelen waren in handen van de
gemeenten in het verzorgingsgebied. Het bedrijf kon bogen
op een lange historie van drinkwaterproductie en -distri-
butie. De reorganisatieplannen sneden hier veel dieper in
het vlees. Als het een beetje tegenzat zou de Westlandsche
worden opgeheven en het bedrijf gesplitst. WZHZ zou zich
ontfermen over de distributie, maar het productiebedrijf te
Monster zou worden overgedaan aan Zuid-Holland-West. Het
reorganisatieplan van de provincie vond weinig weerklank in
Monster.

De verschillen tussen de vijf waterleidingbedrijven mogen
groot zijn geweest, toen de reorganisatie van de drinkwa-

tervoorziening in de provincie onvermijdelijk leek, raakten

zij steeds meer op elkaar aangewezen. De bedrijven waren
inmiddels, ieder afzonderlijk, benaderd door het organisa-
tiebureau KWW, dat zich in opdracht van WZHZ verdiepte in
de toekomstige organisatiestructuur. De kennismaking met
het KWW-model was slecht gevallen. Allevijf hadden grote
bezwaren, maar alleen gezamenlijk konden ze misschien
enig tegenwicht bieden aan de aspiraties van Rotterdam en
de voorstellen van KWW,294

Op 6 oktober 1989 arrangeerden de bedrijven een ontmoe-
ting te Delft. ‘Verticale integratie indien nodig, horizontale
integratie waar mogelijk’, luidde het devies. De WDM was
namelijk verticaal georganiseerd en de andere vier horizon-
taal. Door het uitgangspunt ruimhartig te formuleren kon
onenigheid wellicht op voorhand worden uitgesloten. De vijf
wilden zich volledig concentreren op de mogelijkheden om
WZHZ decentraal te organiseren en de invloed van Rotterdam
zo veel mogelijk terug te dringen. Het organisatieadvies-
bureau Deloitte Van Dien Van der Torn+Bunningh werd
ingeschakeld om een alternatief organisatiemodel te maken.
Het model moest aansluiten bij de regionalisering die toen
al binnen WZHZ leefde. De vijf wilden samen een regio vor-
men.295

Deloitte c.s. ging ervan uit dat de provinciale driedeling
niet meer ter discussie stond en hield vervolgens de orga-
nisatiemodellen van KWW tegen het licht. Door de grote
omvang van het verzorgingsgebied leek het uitgesloten dat
alle activiteiten van WZHZ vanuit één locatie zouden wor-
den ondernomen, maar een regionale opzet van de organi-
satie had ook nadelen. Die stond haaks op de door het rijk
gewenste schaalvergroting en de bestuurbaarheid liet te
wensen over. Deloitte c.s. gaf de voorkeur aan het divisie-
model, een vorm waarbij de divisies productie- en kwali-
teitsbeheer langs functionele lijnen waren georganiseerd
en aan de divisie distributie een regionale organisatie was
toegedacht.296
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‘Teneinde een krachtig regionaal beleid te voeren en een zo
groot mogelijke regionale krachtenbundeling te realiseren is
een relatief hoge mate van zelfstandigheid op regioniveau
noodzakelijk,” schreef Deloitte c.s. En vervolgens kwam de
aap uit de mouw: ‘In dit verband dient te worden gedacht aan
een zelfstandige “NV Regio”, waarvan de aandelen in handen
zijn van WZHZ, doch de regio-organisatie zoveel mogelijk een
eigen beleid voert en zelfstandig verantwoordelijk is voor de
uitvoering van distributietaken en de resultaten daarvan.’
De relatie tussen moeder en dochter moest worden onder-
houden door de directeur van de NV Regio die tevens zitting
zou hebben in de directie van het moederbedrijf.

De voorgestelde structuur was al heel decentraal van opzet,
maar Deloitte c.s. had nog een derde laag in gedachten:
de distributiebedrijven in de regio. Daarmee zou NV Regio
afspraken maken volgens het principe ‘centralisatie van distri-
butiezaken waar nodig en decentralisatie waar mogelijk’.297

Schiedam, Vlaardingen, Maassluis, Delft en de WDM vorm-
den een front tegen WZHZ, maar Kleijwegt zag toch enkele

(=

lichtpuntjes: ‘De onderlinge relaties van de “5” zijn nog erg
broos en op diverse punten niet uitgekristalliseerd ... Het is
in feite uniek dat ze zich op deze wijze aan elkaar verbonden
hebben ... We moeten primair proberen de “5” bij elkaar te
houden en pogen commitment op hoofdpunten te verkrijgen.’
Hij zag echter niets in het voorstel om het WZHZ-gebouw in
drie etages op te trekken: ‘Het zogenaamde 3-lagen model

te weten: concern, regio en district/nutsbedrijf is zeker niet
ideaal en als eindmodel niet acceptabel.’

Maar hij voelde wel wat voor de instelling van een regio-
nale raad. In NV WZHZ zouden de ‘5’ een drietal commissaris-
sen krijgen. Die zouden de kern kunnen vormen van een regi-
onale raad. Met die toezegging kwam Kleijwegt de regio wel
enigszins tegemoet, maar het waren centimeters, terwijl de
regio — tegen beter weten in? — hoopte op meters. Een ander

organisatiebureau werd ingeschakeld om een nadere uit-

werking van het regiomodel te maken. Maar ook dat bracht
het overleg niet veel verder. Kleijwegt gaf geen krimp, de ‘5’
evenmin.298

Inmiddels overlegden Schiedam, Vlaardingen en Maassluis
over de verzelfstandiging en samenvoeging van hun nutsbe-
drijven. In 1990 kwam dit overleg in een beslissend stadium
en werd besloten tot de oprichting van een NV Nutsbedrijf
Vlaardingen/Maassluis en een NV Openbare Nutsbedrijven
Schiedam. De goedkeuring door de provincie was afhankelijk
gesteld van een loyale medewerking aan de reorganisatie
van de drinkwatervoorziening. De drie Waterweggemeenten
kozen eieren voor hun geld en stemden in met de overdracht
van hun waterleidingpoot.299

Toen het reorganisatieplan van de provincie op 28 mei 1991
eindelijk koninklijke goedkeuring kreeg stond WZHZ veel
sterker. Het kon zich voortaan beroepen op de wet. Dane:
‘Toen hebben alle bedrijven zichzelf gemeld ... [en] hebben
we een keer een bijeenkomst gehad op het Rotterdamse
stadhuis. En ja, toen dachten zij nog ... een aantal eisen te
kunnen stellen, onder andere ten aanzien van die dienst-
verleningscontracten. En toen hebben wij eigenlijk gezegd
van nou jongens, jullie zijn een beetje te laat, wij zullen geen
misbruik gaan maken van de situatie die nu ontstaan is,
maar we hebben wel het recht in hand nu. We zijn nu die drie
bedrijven in elkaar aan het smeden [DWL, RED en BHW] en
daarna gaan we met jullie individueel in gesprek om de zaak
over te nemen. Want zij probeerden op dat moment natuurlijk
een blok te vormen om er zo veel mogelijk voorwaarden uit te
kunnen slepen.’30°

Het werd WZHZ in die slotfase beslist niet gemakkelijk
gemaakt, maar veel meer dan achterhoedegevechten waren
het niet. Het waterbedrijf van Schiedam werd medio 1993
overgedragen, dat van Vlaardingen/Maassluis en de WDM
eind 1993. Delft was de hekkensluiter op 24 maart 1994. De

strijd was gestreden, het ei was gelegd.3°!
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Waterbedrijf Europoort

NV Waterleidingbedrijf Zuid-Holland-Zuid (WZHZ) was op
1januari 1992 van start gegaan, maar de architect van de
nieuwe organisatie, DWL-directeur Kleijwegt, zou het niet
meer meemaken. Op 7 september 1991, dus kort voor het
heuglijke moment, kwam hij plotseling te overlijden.
Adjunct-directeur J.A. Verheijden kreeg de DWL onder zich

en adjunct-directeur Willems werd benoemd tot tijdelijk
directeur van WZHZ. Op 12 mei 1992 volgde zijn definitieve
aanstelling.3°2

Toen de reorganisatie bijna rond was lagen er al een paar
nieuwe bedrijfsnamen. Deltawater, Prismawater, Kristalwater en
Eurowater haalden het allemaal niet. Met ingang van 1 juli 1994
werd het bedrijf omgedoopt tot NV Waterbedrijf Europoort.3°3
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Op sterk water

De jaren negentig zijn allesbehalve
onopgemerkt aan Waterbedrijf Europoort
voorbijgegaan. Zelden leek water

maken zo moeilijk. De capaciteit van de
Biesboschbekkens werd niet verdubbeld,
de uitbreiding van de waterzuivering op
de Beerenplaat werd uitgesteld en de aan-
leg van een industriewaterleiding naar
Botlek en Europoort werd voor onbepaalde
tijd op sterk water gezet.

Zuiderklip

Begin jaren zeventig waren tegen de aanleg van spaarbek-
kens in de Biesbosch wel protesten gerezen, maar het geluid
bleek te zwak om het doortastende optreden van het dorstige
Rotterdam te stuiten. In de jaren zeventig werden de polders
Petrusplaat, de Honderd en Dertig en de Gijster vergraven. In
de toenmalige plannen was alvast rekening gehouden met de
mogelijkheid om nog een vierde spaarbekken aan te leggen.
Dat spaarbekken zou de naam Zuiderklip krijgen.

Het Biesboschwater voorzag in een grote behoefte, maar
als we het succes afmeten aan de omvang van die behoefte
dan had de NV Waterwinningbedrijf Brabantse Biesbosch
(WBB) weinig reden om tevreden te zijn. In 1973, toen het
eerste water naar Rotterdam stroomde, brak juist de ener-
giecrisis uit. De petrochemische industrie, doorgaans goed
voor de afname van vele miljoenen kubieke meters, beperkte
vrijwel onmiddellijk het stoomverbruik en WBB bleef met een

enorme plas water zitten.3%4

Inmiddels stelde de Vereniging Behoud Biesbosch pogingen
in het werk om verdere aantasting van het natuurgebied
tegen te gaan en bracht het unieke karakter van de Bies-
bosch onder de aandacht van de rijksoverheid. In 1985
voorzag de minister van Landbouw de Biesbosch van het pre-
dikaat ‘Nationaal Park in oprichting’. De vereniging had een
belangrijk aandeel in de vervaardiging van een beheer- en
inrichtingsplan dat in 1991 door het Overlegorgaan Nationaal
Park werd vastgesteld. Welbeschouwd hoorde spaarbekken
de Zuiderklip in het Nationaal Park niet thuis. Maar het WBB
dacht daar anders over. Het zou ‘binnen afzienbare tijd’ ini-
tiatieven ontwikkelen om ‘de aanleg van het vierde bekken
op de geplande lokatie in te leiden’. Stilaan was het duidelijk
dat in dat geval niet alleen de Vereniging Behoud Biesbosch
zich zou roeren.3°5

Het WBB koos ten aanzien van het vierde bekken aan-
vankelijk voor een vrij harde opstelling, maar het kon er
niet onderuit om mee te praten over alternatieven: ‘Ons
bedrijf heeft geen bezwaar tegen een studie naar alterna-
tieve locaties, maar stelt zich op het standpunt, dat het niet
haar taak is een initiatief in deze te nemen.” Het ministerie
van Landbouw stelde geld beschikbaar voor onderzoek naar
alternatieve locaties en de provincie Noord-Brabant beijverde
zich om de betrokken instanties rond de tafel te krijgen in
de Stuurgroep Vierde Bekken (1992).3°6

Het WBB was er tot dan toe van overtuigd alle vergun-
ningen voor de aanleg van de Zuiderklip in huis te hebben.
In de stuurgroep werd snel duidelijk dat die gedachte te opti-
mistisch was: ‘Gebleken is dat de oude destijds afgegeven

vergunningen nu onvoldoende zouden zijn om met de aanleg
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van de Zuiderklip te beginnen.’ De ontgrondingsvergunning
zou al in 2000 aflopen en een verlenging zat er, gezien de
status van Nationaal Park, niet in. WBB bleef niettemin
vasthouden aan de aanleg van Zuiderklip.3°7

Waterleidingbedrijf Zuid-Holland-Zuid (WZHZ) was de
grootste afnemer van Biesboschwater. Het reilen en zeilen
van de waterwinning in de Brabantse Biesbosch en het al
dan niet doorgaan van de Zuiderklip was voor WZHZ van
grote betekenis. Het bedrijf was met handen en voeten
gebonden aan de waterwinning in de Biesbosch. Als beide
bedrijven in dezelfde provincie hadden gelegen was het
WBB wellicht opgenomen in WZHZ. Nu bleven het twee
afzonderlijke NV’s; de gemeente Rotterdam had 4o procent
van de aandelen. President-commissaris Van der Pols behar-
tigde de Rotterdamse belangen. Wethouder Hoogendoorn
was commissaris bij WBB en WZHZ. Hij kon in beide keukens
kijken en fungeerde zo nodig als doorgeefluik.

In mei 1993 wist Hoogendoorn te vertellen dat het WBB
ondanks de tegenvallers met de vergunningen zou blijven
vasthouden aan de optie Zuiderklip. Het was zaak om zo snel
mogelijk met de aanleg ervan te beginnen. Medio 1993 werd
het ingenieursbureau Witteveen + Bos aan het werk gezet
om een plan van aanpak te maken en een programma van
eisen te formuleren. Protest of geen protest, de Zuiderklip
zou tussen 1996 en 2000 worden aangelegd. ‘Dit betekent
niet dat we doof moeten zijn voor andere geluiden,’ aldus

Hoogendoorn: ‘Alternatieven die budgettair neutraal zijn en

geen vertraging opleveren doordat alle noodzakelijke vergun-

ningen erbij geleverd worden zijn bespreekbaar.’3°8

Nog datzelfde jaar draaide WZHZ om als een blad aan de
boom. In de meivergadering van de raad van commissarissen
was al even stilgestaan bij de afzet van WZHZ over 1993.
Daar was toen nog geen goed inzicht in, maar er waren wel
aanwijzingen dat die daalde. In september 1993 werd die

indruk bevestigd. Met name het huishoudelijk gebruik viel

flink tegen. WZHZ koos onmiddellijk voor een scherpe koers-
correctie. WBB kreeg een bijgestelde afzetprognose voor-
geschoteld en werd er door WZHZ op gewezen dat het vierde
bekken er voorlopig niet hoefde te komen. ‘Het is zinloos nu
door te zetten en te streven naar een start in 1996’, opperde
Hoogendoorn. Maar hij zag ook geen goede reden om de
koerswijziging aan de grote klok te hangen. WBB zou gewoon
doorgaan met de procedures, opdat de aanleg in ieder geval
voor de toekomst kon worden veiliggesteld. Hoogendoorn:
‘Op het moment dat er daadwerkelijk wordt gestart met de

bouw is er een nieuw ijkmoment.’3°9

Het Jannezand
De Stuurgroep Vierde Bekken richtte haar zoektocht naar
alternatieve locaties in eerste instantie op Polder het Janne-
zand, ten oosten van de Biesbosch. Daar werd eind 1992
geologisch onderzoek verricht. In 1993 werden ook de pol-
ders Steenenmuur en Koekoek, respectievelijk ten noorden
en ten zuiden van het Nationaal Park, in de zoektocht betrok-
ken. Het Jannezand kwam bij de Stuurgroep als beste uit de
bus.310

Inmiddels had WBB zich verdiept in een vergelijking van
Zuiderklip en Jannezand en was tot de conclusie gekomen,
dat het alternatief Jannezand eigenlijk zeer aantrekkelijk
was. Die locatie lag weliswaar een stuk verder weg en de
grond was nog geen eigendom, maar één van de varianten,
met lage dijken en een groot oppervlak, bood aanzienlijke
financiéle voordelen. Lage dijken waren een stuk goedkoper
in de aanleg en er bleef meer zand over voor de verkoop. In
1993 werd gerekend met een meeropbrengst van 50 miljoen
gulden ten opzichte van de optie Zuiderklip. Hoogendoorn
benadrukte dat de verkoop van zand niet het beslissende
punt mocht worden — dat zou ‘penny-wise, pound-foolish’
zijn — maar het was een signaal dat moeilijk kon worden

genegeerd.31! ~ 160/161 ~
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Voor het ‘Nationaal Park in oprichting’ was 1994 in veel
opzichten het jaar van de waarheid. Op 10 maart 1994 werd
de voorlopige status als Nationaal Park ingeruild voor een
definitieve. Medio 1994 werd door een Milieueffectrappor-
tage bevestigd dat de optie Jannezand-C uit milieuoverwe-
gingen de voorkeur verdiende, en op 18 november 1994
legde Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant het Uitwer-
kingsplan Vierde Spaarbekken ter visie. De Zuiderklip was
als optie achter de horizon verdwenen.

De kosten voor de aanleg van het vierde bekken zouden
worden doorberekend in de prijs van het afgenomen water.
Als er minder water werd afgenomen, en daar zag het
voorlopig wel naar uit, dan zou de prijs per kubieke meter
een stuk hoger liggen. ledere vijf jaar werd de prijs herzien
en voor 1 januari 1995 stond een nieuwe berekening op de
rol. De besluitvorming voor het vierde bekken was toen nog
niet afgerond en de kosten konden dus nog niet worden
meegenomen in de berekening. WBB speelde daarom met
de gedachte om de rekensom een jaar later nog eens over
te doen, maar dat schoot bij de afnemers in het verkeerde
keelgat.3?

Op 1 december 1994 schreven NV Waterbedrijf Europoort,
NV Waterleiding Maatschappij Noord-West-Brabant en NV
Delta Nutsbedrijven een brief aan WBB die aan duidelijkheid
niets te wensen overliet. De brief was tweeledig. WBB moest
zo spoedig mogelijk zorgen ‘voor een planologische reserve-
ring plus de vereiste vergunningen voor de aanleg van een
vierde bekken op een alternatieve locatie’. Maar tegelijkertijd
diende het alle activiteiten om het vierde bekken daadwerke-
lijk aan te leggen onmiddellijk te beéindigen.313

Op die manier droegen de klanten van WBB een steentje
bij aan het behoud van de Biesbosch, maar daar was het hen
eigenlijk niet om te doen. De brief was vooral geschreven om
de kosten van het vierde bekken voorlopig buiten de deur te

houden. De drie waren evenwel bereid om hun bezwaren te

laten varen als de aanleg ‘aantoonbaar financieel opportuun’
was. Het was niet uitgesloten dat zich nieuwe afnemers
zouden melden en wellicht waren er lucratieve mogelijk-
heden om het zand af te zetten.3'4

Waterbedrijf Europoort (WBE) was de grootste afnemer van
WBB, maar strikt genomen had het niets te vertellen over
zijn leverancier. In de perikelen rond het vierde bekken werd
dat erg duidelijk en WBE-directeur Willems zon op mogelijk-
heden om daar verandering in te brengen. Rotterdam leek
vooralsnog niet bereid om afstand te doen van zijn aandelen
(40 procent), maar in 1995 deed zich een mogelijkheid voor
om enige zeggenschap in de NV WBB te verwerven.3%5

Op het terrein van de zandwinning, broodnodig voor de
aanleg van Hogesnelheids- en Betuwelijn, lagen ‘strategische
kansen’. De indruk was gewekt dat bij het afgraven van het
Jannezand zoveel zand vrijkwam dat kosten en baten tegen
elkaar wegvielen en de plas eigenlijk gratis kon worden
aangelegd. Daar hadden de klanten van WBB wel oren naar,
zolang de verwerving en ontgronding van die plas maar bui-
ten de exploitatie van WBB werd gehouden en dus niet via
de waterprijs aan hen werd doorberekend. Gezien de goede
vooruitzichten van de ontgraving waren de klanten bereid om
voor de benodigde financién te zorgen. Als tegenprestatie
verlangden zij aandelen in WBB en elk een zetel in de raad
van commissarissen.316

WBB kon zich daarin vinden en legde de wijzigingen in
1998 vast in de statuten. Rotterdam bleek kort daarop bereid
om zijn aandelen WBB over te doen aan WBE. Zes jaar na de
start van het bedrijf had WBE dus ook werkelijk iets te ver-
tellen over de winning van zijn water. De perikelen rond het
vierde bekken hebben daar veel toe bijgedragen. Een paar
dagen na de overdracht van de aandelen keken de commis-
sarissen van WBB elkaar nog eens diep in de ogen en hakten
de knoop door. Besloten werd om het vierde bekken hele-

maal niet meer aan te leggen. De afzet was al tien jaar niet
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vooruit te branden. De capaciteit van de bestaande bekkens

zou nog voor vele decennia toereikend zijn.3%7

Beerenplaat en Brielse Meer
Waterbedrijf Europoort (WBE) zuivert het afgenomen Bies-
boschwater op drie locaties: Baanhoek in Dordrecht, Kra-
lingen in Rotterdam en Beerenplaat in Spijkenisse. Sinds
eind jaren tachtig staat de Beerenplaat op de nominatie om
te worden aangepast en uitgebreid. De voorkeur gaat daarbij
uit naar een zuivering met ozon. Dat was een stuk duurder
dan de zuivering met chloor, maar de laatste werd niet langer
als volkomen veilig beschouwd. ‘De rijksoverheid is zeer dui-
delijk over chloor in het zuiveringsproces. Omdat chloor zeer
schadelijke neveneffecten heeft, en niet alleen in drinkwater,
moet chloor uit het proces.’318

Bij het ontwerpen van de nieuwe installatie kreeg men te
maken met de stof bromaat. Geringe hoeveelheden bromide
in het oppervlaktewater worden in het zuiveringsproces door
oxidatie met chloor of ozon omgezet in het kankerverwekken-
de bromaat. Bij gebruik van chloor zijn de concentraties zo
laag dat ze nauwelijks werden opgemerkt. Uit een oogpunt
van volksgezondheid zijn ze niettemin te hoog. De oxidatie
met behulp van ozon leidde tot veel hogere concentraties en
die waren onverbiddelijk onaanvaardbaar.3*9

Een complicerende factor was dat in eerste instantie nog
geen bovengrens voor bromaat in drinkwater was vastge-
steld en toen er eenmaal een voorlopige norm was, te weten
0,5 g/, kon men er voor de Beerenplaat niet mee uit de
voeten. Elders in Europa werd een veel hogere grens aange-
houden; reden voor Willems om een soepele houding van
de Nederlandse autoriteiten te bepleiten, voor het geval die
norm een enkele keer zou worden overschreden: ‘Het feit dat
niet langer met chloor wordt gewerkt is belangrijker dan een
zeer geringe overschrijding van de Nederlandse norm voor

bromaat.’32°

Begin 1994 presenteerde Willems het plan Aanpassing en
Uitbreiding Beerenplaat. Het zuiveringsproces zou sterk wor-
den verbeterd en het bedrijf zou worden opgesplitst in twee
volwaardige straten, zodat de leveringszekerheid kon worden
verhoogd. De aanpassing van de installaties zou zich in twee
fasen voltrekken. In de eerste fase zou het chloor in de voor-
desinfectie worden vervangen door ozon, in de tweede fase
zou het chloor in de nadesinfectie worden vervangen door
ultraviolet licht. De aanpassing van de Beerenplaat, aanvan-
kelijk geschat op 45 miljoen gulden, zou veel groter worden
aangepakt en werd inmiddels begroot op ruim 400 mil-
joen.32t

De hoogleraar drinkwatervoorziening J.H. Kop werd inge-
huurd om een contra-expertise te verrichten. Op basis van
zijn aanwijzingen stemde de raad van commissarissen op
25 mei 1994 in met het voorstel van de directie om voor de
aanpassing en uitbreiding van de Beerenplaat een gedetail-
leerd ontwerp te laten maken. Er was enige aarzeling en de
raad stond nadrukkelijk stil bij de mogelijkheid om het
project uiteindelijk toch te annuleren. De ontwerpfase zou
ongeveer anderhalf jaar in beslag nemen en zo’n f 8 miljoen
kosten, maar daarna kon het project nog altijd worden afge-
blazen. Willems: ‘Er kunnen ook nu nog een aantal redenen
zijn om [het] project niet door te zetten. Bijvoorbeeld wan-
neer het ontwerp niet voldoet, [of] wanneer er sterk gewij-
zigde maatschappelijke omstandigheden zijn’, of, en daar zat
hem de kneep, ‘wanneer volstrekt nieuwe zuiveringstechnie-
ken toch actueel zijn geworden.’322

Vrij kort na de vergadering zag Willems zich gedwongen
om het project op te schorten. In de praktijk bleek er toch
nog te veel bromaat in het eindproduct te zitten. Bij hoge
watertemperaturen lagen ‘de gemeten waarden voor bromaat
niet op het veronderstelde lage niveau’. Die vaststelling was
mogelijk dankzij een doorbraak in de analysetechniek. Tot

dan toe konden dergelijke geringe hoeveelheden bromaat
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niet eens worden aangetoond. Het was heel knap dat het
WBE-laboratorium dat analyseresultaat op tafel kon leggen,
maar daar werd het nieuws niet prettiger van.323

Willems besloot het maken van het eindontwerp zes maan-
den uit te stellen, maar het duurde twee jaar eer de directie
de overtuiging had dat het proces onder controle was. Pas in
1999 kon een overeenkomst worden getekend met DHV/SSI
om ‘met inschakeling van alle nationaal en internationaal
beschikbare knowhow’ aan de detaillering van het ontwerp
Uitbreiding Zuivering Beerenplaat (UZB) te werken. Zonder
verdere tegenslag kan de bouw in 2000 beginnen en drie jaar

later worden voltooid.324

Bromaat was niet het enige probleem dat Willems in 1994
tot zijn kloeke besluit bracht. Ook op andere terreinen waren
allerlei zaken in beweging. Een grondige heroverweging voor
de nabije toekomst was geboden.325

De waterwinning uit het Brielse Meer was een van de
hete hangijzers. Begin jaren zeventig had het Waterschap
De Brielse Dijkring het riviertje de Bernisse onder handen
genomen om de aanvoer van zoet water naar het Brielse
Meer te verbeteren. Rotterdam leverde een financiéle bij-
drage en verwierf daarmee onttrekkingsrechten voor het
Brielse Meer. Een deel van die rechten was verkocht aan
het Hoogheemraadschap Delfland, ten behoeve van de
doorspoeling van het Westland. Een deel werd gebruikt als
spoelwater in de singels van de gemeente Rozenburg. Daar-
naast maakte het chemieconcern ICl er dankbaar gebruik
van voor procesdoeleinden. Voor WBE was die gang van
zaken slecht te verteren. Willems: ‘Wij moeten geen tweede
Biesbosch hebben in ons eigen gebied waar we niet aan de
kraan zitten,’326

Eind 1997 werd ten behoeve van een binnenvaartver-
binding tussen Hartelkanaal en Maasvlakte de Beerdam

doorgegraven. Het Hartelkanaal verloor daardoor zijn zoet-

watermilieu, de bedrijven langs het Hartelkanaal konden
geen koelwater meer innemen. Het Gemeentelijk Haven-
bedrijf voelde zich moreel verplicht de ‘open-Beerdam-slacht-
offers’ voor dat verlies te compenseren en had daarbij het
oog laten vallen op het Brielse Meer.3%7

Ter compensatie van de getroffen bedrijven kon voor de
verbinding met de Botlek gebruik worden gemaakt van een
bestaande leiding. Europoort en Maasvlakte werden in 1997
via nieuwe leidingen verbonden met het Brielse Meer. WBE
volgde de activiteiten van het Havenbedrijf met argusogen.
Concurrentie om de industriéle klant was wel het laatste
waar het op zat te wachten, laat staan concurrentie door het
Havenbedrijf. Wethouder Van der Tak werd ingeschakeld om
de potentiéle concurrent ervan te overtuigen dat het niet
goed was als beide bedrijven elkaar in weg zaten.328

Medio 1997 stemde het Havenbedrijf ermee in dat Water-
bedrijf Europoort een deel van de onttrekkingsrechten, de
leidingen en de contracten met de ‘open-Beerdam-slachtof-
fers’ zou overnemen. Korte tijd later gaf het Havenbedrijf
de voorkeur aan een joint-venture tussen WBE en het Haven-
bedrijf. December 1998 werd daartoe een intentieverklaring
getekend.329

Water in soorten en maten

Veel bedrijven waren voor hun proceswater aangewezen op

de drinkwaterleiding. De industriéle grootverbruikers hadden

steeds meer mogelijkheden om hun water ergens anders van-

daan te halen. En het Waterbedrijf, dat te kampen had met

een flinke overcapaciteit, had daar niet altijd een afdoend

antwoord op. 165
Vanouds was er de mogelijkheid voor de industrie om zelf 166

water te winnen. Dat werd op grote schaal gedaan, soms

omdat het financieel interessant was, soms omdat dan beter

aan specifieke wensen kon worden voldaan. Het was een

stuk lastiger dan water betrekken van een waterleidingbedrijf
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en het was hoe dan ook verstandig om naast de eigen win-
ning een aansluiting op de waterleiding te nemen. Als er dan
iets misging had je altijd nog wat achter de hand. Dat was
een veilig idee, maar voor Waterbedrijf Europoort waren dat
soort klanten natuurlijk niet zo aantrekkelijk. WBE moest wel
investeren, maar afname van water was alleen aan de orde
als een bedrijf omhoogzat. De overtuiging van enkele klan-
ten dat WBE de plicht had om voor hun reservecapaciteit te
zorgen was vrij hardnekkig en in 1996 dreigde zelfs even een
kort geding over deze kwestie.33°

Onder het motto ‘water op maat’ werd getracht tegemoet
te komen aan de specifieke wensen van het bedrijfsleven.
Installaties op of bij het bedrijfsterrein, al dan niet beheerd
door WBE, konden desgewenst worden aangevuld met de
mogelijkheid om water rechtstreeks uit het waterleidingnet
te tappen. Op die manier kon tevens ervaring worden
opgedaan met nieuwe technieken, zoals bij Dupont in
Dordrecht met membraanfiltratie. Daar werd eind 1999 in
samenwerking met USFilter een installatie voor gedeminerali-
seerd water in gebruik genomen.33?

Sedert 1973 produceerde de NV Afvalverwerking Rijnmond
(AVR) gedestilleerd water uit de Nieuwe Waterweg met
behulp van restwarmte van de verbranding van huisvuil. Het
waterleidingbedrijf ontfermde zich over de verkoop van dit
‘destiwater’ via een afzonderlijk leidingnet aan een vijftiental
klanten in het Europoort-Botlekgebied. Als de vijftien geen
gedestilleerd water tot hun beschikking hadden gehad zou-
den ze waarschijnlijk gewoon drinkwater hebben afgenomen.
Toen in 1993 bij hen werd geinformeerd of er nog belangstel-
ling voor bestond antwoordde het merendeel bevestigend.

Voor het waterleidingbedrijf was de levering van gedestil-
leerd water een marginale aangelegenheid waar het in 1998
eigenlijk mee wilde stoppen. Maar met een volledig afge-
schreven leidingnet kon nog een aardig rendement worden

behaald. Hoogendoorn waarschuwde: ‘Voorzichtigheid is
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Biesboschleiding

gemeentegrenzen 2003

e Brielse Meerleiding industriewaterleiding

Bij de aanleg van het waterwinningbedrijf in de Biesbosch was
rekening gehouden met een sterke toename van het verbruik en de
noodzaak om een extra transportleiding voor de industrie aan te
leggen. De groei bleef uit en de leiding werd niet gelegd.

Enkele industrieén haalden zoet water uit het Hartelkanaal

(ten zuiden van Europoort). Toen in 1997 de Beerdam (1) werd
doorgegraven moest de industrie voor zoet water uitwijken naar
het Brielse Meer (2). Het Gemeentelijk Havenbedrijf legde daartoe
de Brielse Meerleiding aan.

Waterbedrijf Europoort overwoog te investeren in een industrie-
waterleiding van de Beerenplaat (3) naar Pernis en Botlek, later
eventueel door te trekken naar Europoort en Maasvlakte. Maar
eind jaren negentig werd dat voornemen opgeschort. WBE gaf
prioriteit aan een maximale benutting van het bestaande

leidingnet.
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geboden nu winst wordt gemaakt bij de gratie van het
ontbreken van vaste lasten.” Maar toen in 1998 flink moest
worden geinvesteerd haakte WBE evenmin af. Bij nadere
bestudering bleek er toch nog enige ruimte voor een posi-
tieve exploitatie.332

Bij gedestilleerd water gaat het om een hoogwaardig
product dat via een afzonderlijk leidingnet wordt gedistri-
bueerd. Voor laagwaardige producten behoort die optie ook
tot de mogelijkheden. Bij een brainstormsessie van de Zuid-
Hollandse waterleidingdirecteuren met VEWIN werd in 1991
geopperd: ‘Wanneer de vraag blijft toenemen is een derde
aanvoerleiding vanuit de Biesbosch nodig die gebruikt kan
worden om de industrie van ander water te voorzien en uit-
breiding van oppervlakte[water]zuivering te voorkomen.’
Het Biesboschwater was al enigszins gezuiverd en daardoor
zeer geschikt voor industriewater, maar de vraag bleef niet
toenemen en daarmee viel de bodem onder dat plannetje
vandaan.333

Als de groei uitbleef zou zo’n leiding niet alleen te duur
zijn, maar ook een rechtstreekse concurrent voor de bestaan-
de installaties. De mogelijkheid om de nieuwe zuiverings-
installatie op de Beerenplaat rendabel te exploiteren kwam
ermee op de tocht te staan. Als de industrie in Botlek en
Europoort daarentegen vanaf de Beerenplaat van water
zou worden voorzien dan kon WBE volstaan met een veel
kortere leiding. Het was nog maar de vraag of die leiding
wel rendabel kon worden gemaakt, maar het was een optie.

WBE leverde drinkwater en gedestilleerd water en het
stond open voor allerhande speciale arrangementen met
de industrie. Daarnaast overwoog het de aanleg van een
afzonderlijke industriewaterleiding. En dan was er ook nog
het Brielse Meerwater, veel goedkoper dan Biesboschwater,
en een stuk dichterbij. Toch zaten aan de levering van
Brielse Meerwater nog allerlei haken en ogen. Uit kosten-

overwegingen had het Havenbedrijf een waterzuiverings-

installatie achterwege gelaten. Om extreme mosselaangroei
te voorkomen moest het systeem een a twee keer per jaar
goed worden schoongemaakt. Het systeem bood onvoldoen-
de garantie op kwaliteit en leveringscontinuiteit vanuit het
Brielse Meer. Aan WBE de taak om een keuze te maken uit

het grote aantal opties.334

Industriewater en drinkwater
Het allesoverheersende vraagstuk was de omvang van de
toekomstige afzet. Als die hoog uitviel dan was er van alles
mogelijk, terwijl een lage prognose aanleiding gaf tot een
zeer terughoudend investeringsbeleid. De prijs van het
water was voor de afnemers van doorslaggevende betekenis,
maar het was niet de enige factor. In zijn contacten met de
Stichting Europoort/Botlek Belangen was Willems tot de
overtuiging gekomen, ‘dat de industrie — ook al is men zelf
in staat om industriewater te maken — dit product graag van
WBE wil betrekken omdat men aan korte terugverdientijden
is gebonden en vanwege de leveringszekerheid die WBE
(d.m.v. andere producten) kan bieden.’335

WBE bezocht potentiéle klanten van industriewater en
polste hen over hun intenties om industriewater af te nemen
en vooral hoeveel. Uit het marktonderzoek bleek dat zestien
bedrijven belangstelling hadden en dat rekening moest
worden gehouden met een substantiéle vraag naar indu-
striewater van zo’n 25 miljoen kubieke meter per jaar.
Het overgrote deel van die vraag was geconcentreerd in
Pernis en Botlek en niet minder dan de helft bij Shell.
Voor Europoort en Maasvlakte lag de verwachting een stuk
lager.336

Vanwege de stijgende kosten voor drinkwater oriénteerden
enkele bedrijven zich over goedkopere alternatieven en over
hergebruik van water. Het was dus zaak voor WBE om een
scherpe prijs neer te zetten. De marge zou flinterdun zijn en

als de omzetderving van drinkwater in de beschouwingen
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werd betrokken viel de rekensom negatief uit. Om het verlies
van een aantal zeer grote klanten te voorkomen besloot WBE
op 29 juni 1998 om te investeren in een industriewaterleiding
naar Pernis en Botlek. In een later stadium, als de afzet-kat
uit de boom was gekeken, kon de waterleiding eventueel
worden doorgetrokken naar de Maasvlakte.337

De industriewatervoorziening bood een somber perspec-
tief, maar als de industriewaterleiding niet zou worden
aangelegd doemde een nog veel zwarter scenario op.
De kans was groot dat de industriéle grootverbruikers, ver-
antwoordelijk voor een zeer groot deel van de WBE-afzet, het
bedrijf de rug zouden toekeren en zelf water zouden gaan
produceren. Voor WBE was het van levensbelang om lange-
termijncontracten tegen een scherpe prijs te realiseren.338

Veel afnemers van industriewater speelden op zeker en
vroegen ter aanvulling op de industriewaterleiding om een
aansluiting op het drinkwatersysteem. Dat had uiteraard con-
sequenties voor de kosten en voor het al dan niet realiseren
van het contract. WBE wilde pieken in het verbruik zo veel
mogelijk afvlakken om met minder capaciteit toe te kunnen,
maar ook dat leverde nogal wat discussie op.339

In 1999 kreeg Waterbedrijf Europoort een nieuwe algemeen
directeur: P. Hoogendoorn, die in het verleden onder andere
als wethouder en president-commissaris bij WBE betrokken
was. Willems blijft tot eind 2000 als adviseur van de raad
van commissarissen aan WBE verbonden. Bij zijn aantreden
schetste Hoogendoorn het dilemma: ‘Dit jaar lijkt ... een
kantelpunt op te leveren voor zowel ons bedrijf als voor de
Brabantse Biesbosch. Of we bieden een concurrerende prijs
en worden daarmee samen met de Brabantse Biesbosch een
interessante partner voor de industrie of WBB raakt in een
spiraal benedenwaarts van afzetvermindering en prijsver-
hoging. Ook voor ons bedrijf zal dat niet pijnloos zijn. Onze
infrastructuur is nu juist ontwikkeld vanuit een perspectief

dat met name Biesboschwater zal worden gebruikt.’34°

WBE besloot de aanleg van de industriewaterleiding uit te stel-
len omdat nog onvoldoende zekerheid was verkregen over de
deelname van de beoogde industriewaterklanten. Het WBE zou
hen, voorlopig via het bestaande leidingnet, van drinkwater
voorzien, maar daar een industriewaterprijs voor in rekening
brengen, ‘zodat klanten die al wel de bereidheid hebben om te

contracteren kunnen worden behouden voor het bedrijf.’34!

Beter ten hele gekeerd ...
De eenentwintigste eeuw begint met vraagtekens over de
rol van Waterbedrijf Europoort in de toekomst en over de
overlevingskansen van het bedrijf in een sterk veranderende
waterwereld. In 1999 gaf Hoogendoorn al een paar flinke
schoten voor de boeg. De zinsnede ‘Neem je verliezen zolang
het nog kan’ en de al dan niet opzettelijke verspreking ‘beter
ten hele gekeerd, dan ten halve gedwaald’ spraken boek-
delen. Waterbedrijf Europoort kan weliswaar bogen op een
geschiedenis van honderdvijfentwintig jaar, maar het lijkt
erop dat WBE zijn bestaansrecht in de eenentwintigste eeuw
opnieuw zal moeten bevechten.342

De geschiedenis geeft geen garanties voor de toekomst. De
honderdvijfentwintig jaar die in Water naar de zee de revue
passeerden maken wel duidelijk dat WBE al eens eerder voor
hete, zo niet heter vuren heeft gestaan. Wat te denken van
het tyfuspatiéntje in de Rotterdamse watertoren, dat dankzij
de uitstekende waterleidingverbindingen met de stad kans
zag om de ziekte een ongekende verspreiding te geven? Het
waterbedrijf gaf zichzelf bij die gelegenheid een ferme beet
in de eigen staart. Het gemeentelijk waterleidingbedrijf van
Vlaardingen beet zich minstens zo hard in de eigen staart
door vlakbij de uitlaat van het plaatselijke riool water in te
nemen. Het duurde een tijdje eer iedereen het doorhad,
maar uiteindelijk werd vrijwel overal het schone water
stroomopwaarts van de stad ingenomen en het vuile water

stroomafwaarts geloosd.
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Dat gaf enige verlichting. De plaatselijke bevolking werd

niet langer getrakteerd op een koekje van eigen deeg. Maar
het waterleidingbedrijf bleef opgezadeld met de vuiligheid
van de buren stroomopwaarts. De bouw van rioolwater-
zuiveringsinstallaties droeg ertoe bij dat een deel van de
Nederlandse vervuiling niet langer op de rivier werd geloosd,
maar industriéle verontreiniging bleef de waterwinners par-
ten spelen. Het Rotterdamse waterleidingbedrijf ontliep een
deel van de vervuiling door het water niet uit de Rijn maar uit
de Maas te betrekken. Spaarbekkens werden ingezet om bij
een kortstondige vervuiling van de rivier reserves te hebben;
het water werd voortaan nog slechts ingenomen als het op
z’n best was. Niettemin was veel politiek, juridisch en diplo-
matiek touwtrekken noodzakelijk om de kwaliteit van grond-
stof en eindproduct te waarborgen.

De waterleidingbedrijven hadden vanaf het prille begin
moeite om aan de gestelde eisen te voldoen en ze liepen
beslist niet altijd voorop met het nemen van maatrege-
len. Dat was vaak een kwestie van centen, soms speelde
onzekerheid over nut en noodzaak een rol. De discussies
die honderdvijfentwintig jaar geleden in de Rotterdamse
gemeenteraad werden gevoerd zijn illustratief. Enkele
raadsleden vroegen zich af of het wel voldoende was om het
water alleen via een zandbak te leiden en of het niet beter
was om het ook chemisch te reinigen. Het Rotterdamse
gemeentebestuur besloot om het bij een eenvoudige zand-
filtratie te houden. In Schiedam gingen omstreeks dat tijd-
stip stemmen op om ook die zuivering maar achterwege te
laten.

Het duurde bijna vijftig jaar eer in Nederland voor het
eerst chloor werd gebruikt om het water te desinfecteren.
Maastricht, Maassluis en ’s-Gravendeel behoorden tot de
voortrekkers. Chloor stond vele jaren centraal bij de
desinfectie van het in toenemende mate vervuilde opper-

vlaktewater. De oxidatie met chloor raakte uit de gratie

toen bleek dat daarbij een aantal ongewenste bijproducten
vrijkwam. Ozon zou veel beter voldoen, maar ook daarvan
bleek algauw dat het schadelijke bijproducten genereerde

in onaanvaardbare hoeveelheden. Met name het kanker-
verwekkende bromaat levert nogal wat problemen op. De
strenge Nederlandse norm moest flink worden opgerekt om
de zuivering met ozon te legitimeren. Naarstig wordt gezocht
naar betere oplossingen.

Waterwinners werken het liefst met schoon water, maar
zolang dat er niet is gaat de zoektocht naar bruikbare zui-
veringsmethoden door. Recente ontwikkelingen in de mem-
braantechnologie zullen wellicht de mogelijkheid openen
om zelfs sterk vervuild water te reinigen. De kosten liggen
nog te hoog om een algemene toepassing te rechtvaardigen,
maar WBE ging op onderzoek uit. In Dordrecht doet het
ervaring op met membraantechnologie bij de productie van
gedemineraliseerd water. In Hoogvliet onderzoekt het of
die technologie kan worden ingezet bij het zuiveren van
het eindproduct van rioolwaterzuiveringsinstallaties tot
bruikbaar industriewater.

Rotterdam heeft al honderdvijfentwintig jaar de beschik-
king over voldoende oppervlaktewater van een aanvaardbare
kwaliteit. De andere bedrijven konden zich minder lang
veroorloven om op hetzelfde paard te wedden. Dordrecht,
’s-Gravendeel en Monster konden hun waterwinning slechts
behouden door tijdig over te schakelen op een andere bron.
Delft, Schiedam, Vlaardingen en Maassluis zagen daartoe
geen kans en moesten voor hun drinkwater terugvallen op
Rotterdam. De Rotterdamse Drinkwaterleiding (DWL) leverde
water ‘en detail’ in het eigen voorzieningsgebied en ‘en gros’
aan de buurgemeenten. Daarnaast produceerde het water
voor de snel groeiende petrochemische industrie.

De DWL leverde een knappe prestatie door de capaciteit
in de jaren zestig en zeventig zo sterk op te voeren, maar de

klap, veroorzaakt door het instorten van de markt, galmt nu
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nog na. In de jaren zeventig bleef Rotterdam met een enor-
me plas water zitten. Het Rotterdamse waterleidingbedrijf
was al een eeuw in de weer om voldoende capaciteit te
genereren voor een sterk groeiende markt. Overcapaciteit
was voor de DWL een volkomen nieuw fenomeen en het duur-
de ook een tijdje eer het bedrijf er een antwoord op vond.
Uitbreidingsplannen van andere waterleidingbedrijven
in de regio hoefden voortaan op weinig sympathie van
Rotterdam te rekenen. De provincie werd overtuigd van de
noodzaak om eerst de Rotterdamse overcapaciteit weg te
werken. Dat scenario pakte met name voor de toekomstplan-
nen van de Haagse Duinwaterleiding slecht uit. Rotterdam
wist zich verzekerd van de steun van het provinciebestuur,
dat uit milieuoverwegingen stelling nam tegen een verdere
uitbreiding van duinwaterwinning. Dankzij de Rotterdamse
overcapaciteit was die uitbreiding ook niet nodig. Zuid-
Holland weigerde de vergunning en Den Haag stond met de
rug tegen de muur. Rotterdam maakte van de gelegenheid
gebruik om een deel van de Haagse klandizie over te nemen

en kon daarmee weer wat overcapaciteit wegwerken.

Bij de reorganisatie van de drinkwatervoorziening in de 176
jaren tachtig van de twintigste eeuw was het Rotterdamse
wateroverschot opnieuw van doorslaggevende betekenis.
Rotterdam stelde zijn medewerking afhankelijk van een
substantiéle vergroting van zijn verzorgingsgebied, zodat het
meer water kwijt kon. Toen de provincie daarmee instemde
en voor een driedeling van de provinciale drinkwatervoorzie-
ning koos, was het lot van de overige bedrijven in de regio
bezegeld. Tegen wil en dank werden zij verenigd in de NV
Waterbedrijf Zuid-Holland-Zuid (WZHZ), die kort daarop werd
omgedoopt tot Waterbedrijf Europoort.

De geschiedenis van Waterbedrijf Europoort kent dus nogal
wat onstuimige momenten en het is niet de eerste keer dat
het bedrijf voor ernstige problemen wordt gesteld. Mogelijk
strekt het tot steun dat het bedrijf al langer met het bijltje
hakt. Eén ding is zeker: Waterbedrijf Europoort zal alle zeilen
moeten bijzetten om ook in de eenentwintigste eeuw met
succes een hoofdrol op te kunnen eisen als waker over het

Water naar de zee.
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8 Verantwoording

Begin 1999 nam NV Waterbedrijf
Europoort (WBE) het initiatief om de
geschiedenis van de vennootschap en haar
voorgangers te boek te stellen.

De studie werd aangevat om de viering
van 125 jaar WBE luister bij te zetten,
meer in het bijzonder om het afscheid
van algemeen directeur C.J. Willems

op 13 april 2000 van een gepast
slotakkoord te voorzien.

Tijdens het onderzoek wisselden de auteurs regelmatig van
gedachten met een begeleidingscommissie over de voort-
gang van het onderzoek en over de inhoud van het boek.
De commissie was samengesteld uit prof.dr. P.T. van de Laar
(hoogleraar Rotterdamse geschiedenis aan de Erasmus
Universiteit te Rotterdam), drs. P. Smeele (oud-wetenschap-
pelijk medewerker Sectie Infrastructuurplanning, Faculteit
der Civiele Techniek van de Technische Universiteit Delft),
dr. C. Wagenaar (architectuurhistoricus en KNAW-fellow),
ing. C.). Willems (adviseur WBE) en ing. J.C. van Zandbergen
(directiesecretaris WBE). De commissie kwam viermaal bijeen
in het hoofdkantoor van WBE.

De auteurs zijn de begeleidingscommissie erkentelijk voor
de getoonde belangstelling, de suggesties en het kritische

commentaar.

Archivalia

Dit onderzoek steunt onder meer op informatie die werd
opgediept uit de archieven van NV Waterbedrijf Europoort
(WBE). De directie van WBE gaf de auteurs inzage in haar
archieven en stelde ze in staat om het onderzoek op verant-

woorde wijze te verrichten.

Archief College van Fabrijkmeesteren, de commissie van de Plaatselijke
Werken en de dienst van Gemeentewerken der stad Rotterdam
(-1940) inventaris H.L.P. Leeuwenburg; GAR.

Archief commissie voor de Licht- en Waterbedrijven; Stadsarchief
Vlaardingen.

Archief Drinkwaterleiding Rotterdam 1874-1974 plaatsingslijst; GAR.

Archief Drinkwaterleiding Rotterdam 1975-1991 plaatsingslijst;
Hoofdkantoor WBE, Rotterdam.

Archief families Molewater en Rose (1703-1920) inventaris
M.M.S. Feringa.

Archief Reorganisatie Waterbedrijf; Gemeentearchief Maassluis.



Archief Stichting Bronwaterleiding Hoeksche Waard (1887-1994) inventa-
ris Jan van den Noort; Stadsarchief Dordrecht.
Archief Stichting Familie Mees (1668-1977) inventaris F.A.M. Schoone;

GAR.

Archief Waterbedrijf Europoort (semi-statisch archief) plaatsingslijst;
Hoofdkantoor WBE, Rotterdam.

Archief Waterbedrijf Europoort, Centrale Management Ondersteuning
(dynamisch) Hoofdkantoor WBE, Rotterdam.

Archief Waterbedrijf Europoort, directiesecretaris (dynamisch)
Hoofdkantoor WBE, Rotterdam.

Kaarten en Technische Tekeningen van Gemeentewerken (kaarten op het
Gemeentearchief, carthoteek en kopieén op microfiche bij Gemeente-

werken, Kluis).

Map Waterproject; Dienst Gemeentewerken Rotterdam, Kluis.

Nieuw Stadsarchief van Rotterdam 1814-heden (B & W, raad,
Financiearchief, Secretarieafdeling Economische Zaken) voorlopige
inventarisatie Financiearchief F.A.M. Schoone; GAR.

Rotonde (kaarten en technische tekeningen gebruikt ten stadhuize); GAR.

Afkortingen

BHW
B&W

CieGezond
CiePW

CieRein

DirGW

DirRein

DWL

GAR
Gemeenteverslag

Invnr.
I0DZH

Rb.
RED
Verz.

Verz. Drinkwaterleiding

Verz. Gemeentereiniging

WBB
WBE
WDM

Bronwaterleiding Hoeksche Waard

tenzij anders vermeld: Burgemeester en
Wethouders Rotterdam
Gezondheidscommissie

Raadscommissie voor Plaatselijke Werken
Raadscommissie Gemeentereiniging
Directeur Gemeentewerken

Directeur Gemeentereiniging
Drinkwaterleiding Rotterdam
Gemeentearchief Rotterdam

Verslag van den toestand der Gemeente
Rotterdam over het jaar ...

Inventarisnummer

Integraal Onderzoek Drinkwatervoorziening
Zuid-Holland

Raadsbijlagen

Regionaal Energiebedrijf Dordrecht
Verzamelingen gedrukte stukken
Verzameling van stukken betr. de drinkwater-
leiding (rapporten, bestekken, leveringsvoor-
waarden enz.)1861-1878 (21 delen in 1 band;
GAR bibliotheek: XXIII E 54)

Verzameling van stukken betr. de Gemeente-
reiniging (GAR bibliotheek: XXVI C 37)

NV Waterwinningbedrijf Brabantse Biesbosch
NV Waterbedrijf Europoort

Westlandsche Drinkwaterleiding Maatschappij

Interviews

De informatie uit archieven en literatuur werd aangevuld door
middel van interviews met onderstaande personen (naam,
plaats van interview, datum) De gesprekken werden op

geluidsband vastgelegd.

P.A. Dane, Rotterdam 14-10-1999

J.J.H. Hofstede, ’s-Gravenhage 8-10-1999

P. Hoogendoorn, Rotterdam 22-10-1999

S. Overwater, Strijen 21-10-1999

H. van der Pols, Rotterdam 20-10-1999

C.J. Willems, Mijnsheerenland 12-10, 18-10 en 15-12-1999
T. Ykema, Oosterbeek 16-12-1999

J.C. van Zandbergen, Rotterdam 7-10-1999

Proeflezers

Het manuscript of delen van het manuscript zijn in
verschillende stadia van rijpheid ter beoordeling voorgelegd
aan belangstellende buitenstaanders. Van hun commentaar
is dankbaar gebruikgemaakt om de overtuigingskracht van
het manuscript te vergroten en de leesbhaarheid in de breed-
ste zin van het woord te verbeteren. Enkele lezers waren
rechtstreeks betrokken bij de geschiedenis van Waterbedrijf
Europoort. Zij werden doorgaans eerst geinterviewd. Op die
manier kon de inhoud worden verdiept en werden enkele
storende fouten vermeden. Wij zijn de lezers daarvoor

erkentelijk.

P.A. Dane, Poortugaal

J.J.H. Hofstede, Moordrecht

P.T. van de Laar, Rotterdam

H. van der Pols, Rotterdam

H. van Smaalen, Bergschenhoek
P. Smeele, Rotterdam

L. van der Spek, Rotterdam

C. Wagenaar, Rotterdam

C.). Willems, Mijnsheerenland

T. Ykema, Oosterbeek

J.C. van Zandbergen, Mijnsheerenland
R.J.M. de Zeeuw, Drimmelen

H. van Zon, Steenbergen ~ 178 ~
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Afbeeldingen

Bij het vervaardigen van dit boek is ernaar gestreefd de
wettelijke verplichtingen met betrekking tot de rechten van
fotografen, illustratoren en overige rechthebbenden zo goed
mogelijk na te komen. Zij, die desondanks menen rechten
te kunnen doen gelden, kunnen zich wenden tot NV Water-
bedrijf Europoort te Rotterdam. Indien de fotograaf of teke-
naar niet is vermeld, was deze niet bekend.

Cartografie: de kaart van Temminck uit 1839 vormde de
basis voor de kaartjes van Rotterdam. Voor de vervaardiging
van de kaartjes van Zuid-Holland of delen van Zuid-Holland
werden de Gemeentekaart van Nederland (Emmen 1998) en
de Gemeentekaart van Zuid-Holland (’s-Gravenhage 1999) als
onderlegger gebruikt. De herkomst van de overige informatie

is bij de kaartjes zelf verantwoord.

8: Tekst: Laus Aquae, 17. Tekst ondergrond: Buddingh’, Spectrum
citatenboek, passim; Cox, e.a., Spreekwoordenboek, passim; De Graaff,
Kosmos groot citatenboek, passim; Laus Aquae, passim. Van Dale,
Groot woordenboek, passim. 12: Tekening Jan van den Noort, Rotterdam
(2000). 14: Fotografie Joop Reyngoud, Rotterdam (1998). Tekst: Daalder
e.a., Werkstad, 69-71. 15: Tekening Jan van den Noort, Rotterdam
(2000). 16: Tekening Jan van den Noort, Rotterdam (2000). 19: E.

J.M. Laudy-Arnolds, Guido Gezelle, Gedichten (Utrecht/Antwerpen
1959), 83-84. 20: Fotografie Joop Reyngoud, Rotterdam (1994).

22: Gemeenteverslag 1866-1869; Vogelzang, Drinkwatervoorziening,
82. 23-25: Fotografie Joop Reyngoud, Rotterdam (1996). 26: Tekst:
Buddingh’, Spectrum citatenboek, nr. 4910. Tekst ondergrond: zie 8.
28: Fotografie .G. Hameter, Dordrecht (ca. 1880) collectie GAR.

29: Foto: collectie WBE (zj). 30: Fotografie Joop Reyngoud, Rotterdam
(1998). 31: DirRein-CieRein 9-6-1882, Verz.1884:9f, 105. 33: Fotografie
KLM Aerocarto, Rotterdam (1923) collectie WBE. 38: Camijn en

Kuijlaars, Energiebedrijf in beweging, 68-69; Jaarverslag Gas- en
Waterleidingbedrijf Dordrecht 1960-1965; Jaarverslag Gemeentelijk
Energiebedrijf (GEB) Dordrecht 1970 en 1973-1979; Jaarverslag NV
Regionaal Energiebedrijf Dordrecht (RED) 1987 en 1990. Tekening Jan
van den Noort, Rotterdam (2000). 39-41: Fotografie Joop Reyngoud,
Rotterdam (1999). Tekst: Laus Aquae, 79. 42: Tekst: Laus Aquae, 71.
Tekst ondergrond: zie 8. 43: Fotografie Joop Reyngoud, Rotterdam
(1999). 44: Tekening Jan van den Noort, Rotterdam (2000). 45: Fotografie
Joop Reyngoud, Rotterdam (1999). 46: Archief BHW, voorl. invnr. 178.

47: Fotografie Joop Reyngoud, Rotterdam (1999). 48: Archief BHW, voorl.
invnr. 194. 49: Jaarverslag Drinkwaterleiding voor de Gemeenten ’s-
Gravendeel en Strijen 1920-1923; Jaarverslag Stichting Kilwaterleiding
1924-1964; Jaarverslag Stichting Bronwaterleiding Hoeksche Waard
1965-1991. Tussen 1972-1991 afwijkende boekjaren. Tekening Jan van

den Noort, Rotterdam (2000). 51: Fotografie Joop Reyngoud, Rotterdam
(1999). 53: Verslag over [1957-1971] van de gemeentebedrijven [van

Delft]; Jaarverslag Gemeente Bedrijven Delft (1972-1998). Tekening Jan
van den Noort, Rotterdam (2000). 54: Jaarverslag WDM 1939, 1969,

1979, 1980, 1982, 1988 en 1992; de cijfers over 1923-1970 werden
afgeleid uit grafieken in de verslagen over 1939 en 1969. Tekening Jan

van den Noort, Rotterdam (2000). 55-57: Fotografie Joop Reyngoud,
Rotterdam (1999). Tekst: Van Leeuwen, Door de maalstroom van de tijd,
18. 58: Tekst: Laus Aquae, 41. Tekst ondergrond: zie 8. 59: Fotografie
Joop Reyngoud, Rotterdam (1999). 60: Tekening Jan van den Noort,
Rotterdam (2000). 62: Fotografie Joop Reyngoud, Rotterdam (1999). Tekst:
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