Uit huis maar aan tafel

Woonstad heeft verschillende
projecten in Het Oude Westen in
de week staan: de Gaffelstraat, de
Drievrienden(dwars)straat, de Sint-
Mariastraat, de Bajonetstraat, Adri-
anastraat, Adrianaplein en Kogel-
vangerstraat. Die hebben één ding
gemeen: ze duren allemaal erg lang.
Het is vaak niet eens duidelijk of
zo'n project op een haar na gevild
is, dan wel op sterven na dood.

Als de huizen leeg staan hoeven sloop/
nieuwbouw- en renovatieprojecten
niet zo lang te duren, maar de huizen
zijn bewoond en Woonstad kan niet
om al die bewoners heen. Bovendien
is het bij wet verplicht om zijn plannen
aan de zittende bewoners voor te
leggen en die met hen te bespreken.
Ook de gemeentelijke overheid heeft
bewonersparticipatie hoog in het
vaandel staan en Woonstad zelf zegt
keer op keer dat het daar serieus werk
van willen maken. Maar hoe krijg je
bewoners aan de onderhandelingsta-
fel als je ze eigenlijk uit hun huis wil
zetten?

Dromen

In de Sint-Mariastraat wil Woonstad
het overgrote deel van de huizen
verkopen, maar daarover zweeg het
aanvankelijk in alle talen. Sterker nog:
de bewoners werden uitgenodigd
voor een droomsessie. Ze mochten
met Woonstad dromen over de toe-
komst van hun straat. Die droom werd
ruw vestoord toen een medewerker
van de huisbaas zich liet ontvallen
dat Woonstad het overgrote deel

van de woningen wil verkopen. De
meeste bewoners kunnen zich geen
koophuis veroorloven. Ze waren boos
en staakten het overleg. Regiodirec-
teur Vermeeren en bemiddelaar Piet
Huiskens kwamen eraan te pas om de
gemoederen tot bedaren te brengen.
Het kostte enige moeite om de be-
woners weer rond de tafel te krijgen.
Maar dat lukte.

Samenwerken

Vermeeren beloofde beterschap. Ze zei
dat de plannen nog niet vast stonden
en erkende dat Woonstad in het ver-

volg meer rekening zou houden met
de belangen van de bewoners. Het
was de bedoeling dat het plan nu echt
samen met de bewoners werd ontwik-
keld. En om daar zeker van te zijn,
tekende zij een samenwerkingsover-
eenkomst. Daarin werd geregeld hoe
de samenwerking diende te verlopen,
welke rol de bewoners daarbij kregen
en wat hun rechten waren.

De bewoners waren natuurlijk nog
wel achterdochtig, maar ze staken
opnieuw heel veel tijd in het overleg
met Woonstad. Achteraf stellen ze
vast dat Woonstad vrijwel geen van de
afspraken uit de samenwerkingsover-
eenkomst is nagekomen. Woonstad
hield onvoldoende rekening met

de belangen van de bewoners, het
hield informatie achter en het stelde
de bewoners keer op keer voor een
voldongen zaak.

Het was allemaal erg teleurstellend en
de belangstelling voor het overleg met
Woonstad nam zienderogen af, maar
Woonstad keerde het tij door een
nieuw plan aan de bewoners voor te
leggen. Ook dat lukte.

Zelfbeheer

Woonstad verklaarde zich bereid om
enkele panden voor 1500 euro per
stuk (6 woningen) aan een vereniging
van bewoners te verhuren. Het was de
bedoeling dat de bewoners de huur
inden en dat ze het onderhoud van
de binnenkant van de panden voor
hun rekening namen. Op die manier
zouden de huren ongeveer honderd-
vijftig euro pp lager kunnen uitvallen.
De bewoners waren enthousiast en
staken er opnieuw veel enthousiasme
in. Nog voor de jaarwisseling lag er al
een voorstel van de bewoners ter tafel.
Inmiddels zijn ook de statuten en het
huishoudelijk reglement gereed.

De bijdrage van Woonstad bleef
beperkt tot een intentieverklaring die
tot ieders verbazing niet de intentie
van Woonstad weergaf, maar de
voorwaarden opsomde waaraan de
zelfbeheerders moesten voldoen. Ze
werden geacht in te stemmen met de
huuropzeggingsprocedure die inmid-
dels was gestart. Praten met de pers
was uit den boze en voor juridisch

advies moesten ze zich verlaten op
een door Woonstad aangewezen
adviseur. Toen de bewoners daar niet
op ingingen trok Woonstad de stekker
uit het zelfbeheer.

De bewoners beklaagden zich op-
nieuw over de gang van zaken, deze
keer tegenover de directie en de raad
van commissarissen van Woonstad en
deze keer in een brief van zes kantjes.
De bewoners laten zich bovendien
juridische adviseren om te voorkomen
dat Woonstad opnieuw loze beloften
doet. Wat hen betreft lukt dat deze
keer niet.

Belofte maakt schuld

In de Sint-Mariastraat liet Woonstad de
bewoners dromen over hun toekomst
terwijl het wist dat daar binnen de
plannen geen ruimte voor was. Het
tekende een samenwerkingsover-
eenkomst, maar werkte niet samen.
Het zegde zijn medewerking toe aan
een zelfbeheerproject, maar stelde
onrealistische eisen en staakte de
medewerking terwijl het project nog
in de kinderschoenen stond. Dit soort
ervaringen blijven jammer genoeg niet
beperkt tot de Sint-Mariastraat.
Huurders uit allerlei wijken zonden
tientallen ingezonden brieven aan

de Havenloods. Daarin verweten ze
Woonstad dat het niet recht door zee
is en dat het allerlei toezeggingen
deed die het vervolgens niet nakwam
(zie www.aktiegroepoudewesten.nl).
Bestuursvoorzitter Molenaar nodigde
de brievenschrijvers uit voor een
gesprek, maar blies die ontmoeting

op het laatste moment af. Woonstad
verkoos de veilige omgeving van de
eigen website voor een reactie onder
de kop “We kunnen wel veel maar niet
alles”.

Volgens Woonstad is de kritiek in de
pers afkomstig van ‘een handjevol
bewoners’ die hun huur laag willen
houden. In het artikel treffen we geen
spoor van zelfkritiek, ook geen reactie
op het verwijt dat Woonstad zijn
afspraken niet nakomt. We vinden het
niet zo vreemd als bewoners gehecht
zijn aan een lage huur, maar wie zijn
afspraken niet nakomt, heeft wat uit te
leggen. Belofte maakt schuld.
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