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Het probleem

Op 18 december 1623 ontvingen burgemeesters en vroedschappen van Monnicken-
dam op hun aanvraag van de Staten van Holland en West- Friesland een octrooi waarin
zij toestemming kregen tot het droogmaken en bedijken van het Belmermeer, Drie
maanden later, op 26 maart 1624, ontvingen de vroedschappen van de Waterlandse
dorpen Ransdorp, Zuiderwoude en Broek in Waterland eveneens een octrooi waarin
aan hen vergunning werd verleend om de nabijgelegen Broeker- en Buikslotermeer te
bedijken en droog te maken.! De bedijkers dienden van deze drie meren één waterschap
te maken.

We kunnen ons afvragen welke de achtergronden zijn van deze plotselinge planuitbrei-
ding. Was her zucht naar geldelijk gewin of wilden de genoemde stads- en dorpsbestu-
ren hun territoria uitbreiden met even vruchtbare landbouwgebieden als kort te voren
in de Beemster boven water waren gekomen? Wat was er voorafgegaan aan het in dric
maanden tijds veranderde inzicht?

De eerste initiatieven

De eerste initiatieven tot het droogmaken en omdijken van de drie Waterlandse meren
werden door Waterlandse particulieren genomen die zich als bedijkers in spé opwier-
pen. Zo is ons een brief overgeleverd waarin het Waterlanders 1jn die zich 1n 1621 1ot
de vroedschap van Zunderdorp richtten met het verzoek om het Broeker- en het
Buikslotermeer te mogen omdijken en droogmaken. Op 24 juli van dat jaar nam dit
college het besluit deze vraag “gantschelijck ende volcomen af te slaan ende daer tegens
alle mogelijcke middelen sullen doen omme de droogmaeckinge van de voorschreven
meeren int geheel te wederstaen ende te verhoeden soo veel doenlijck sal wesen”.? Om
dit voornemen kracht bij te zetten richtten de dorpsbesturen van Ransdorp, Zuider-
woude, Landsmeer, Zunderdorp, Broek in Waterland en Schellingwoude, zich in een
ongedateerde brief tot de Staten van Holland en West-Friesland.> Uit deze brief blijke
dar de genoemde dorpen al eerder benaderd waren door cen aantal particulieren met
het verzoek om het 200 morgen omvattende Belmermeer te mogen droogmaken en
omdijken. Dat deze particulieren zich met hun vraag tor de dorpsbesturen hadden ge-
wend was een juiste zaak. Immers zo stelden de bestuurderen, sinds mensenheugenis
hadden hun dorpen de eigendom van het genoemde meertje in handen, zoals bleek
uir het visrechr dar zij er hadden en dat nooit door iemand betwist was. Het verzoek,
zo betoogden zij, om het Belmermeer te mogen droogmaken en daarna in bezit te ne-
men hadden zij echter om “gewichtige redenen” wel moeten atwijzen.

Wiat was het geval? Het Belmermeer lag op korte afstand van vier uitwateringssluizen
in de Waterlandse zeedijk. Bij lage waterstand van de Zuiderzee werden deze sluizen
opengezet en kon het polderwater van Waterland via het Belmermeer, dat in feite als
retentiebekken functioneerde, geloosd worden. Zou het Belmermeer worden droogge-
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mazakt dan zou de bergingscapaciteit zo sterk verminderen dat in tijden van hoog bin-
nenwater het “Gemeene Land” van Waterland grote schade zou lijden want zonder
het Belmermeer als “toetrek van 't voorsz. binnenwater uit het land naar ende door
de voorsz, sluizen” kon het water onvoldoende snel gespuid worden.

Door hun afwijzing waren de dorpsbesturen bevreesd dat de verzoekers zich tat de Sta-
ten van Holland zouden wenden om bemiddeling voor het alsnog verkrijgen van een
vergunning tot het droogmaken en bedijken van het meer. Vandaar de uitvoerige brief,
waarin er tegelijk op werd aangedrongen een zodanige aanvraag af te wijzen. Of het
door de dorpshestuurderen gevreesde initiatief van de bedijkers in spé ooit door hen
ter kennis van de Staten werd gebracht is ons onbekend. Wel kwam de voor de water-
huishouding van Waterland zo gevreesde ingreep voor op de agenda van de op & augus-
tus 1623 gehouden vergadering van burgemeester en vroedschap van Broek in Water-
land. Na rijp beraad werd besloten het probleem aan te houden tot een volgende verga-
dering. Deze vond reeds drie dagen later, op 11 augustus, plaats.* De gemoederen in
deze vergadering liepen hoog op, want men besloot de Staten nogmaals er op te wijzen
dat een verzoek tot droogmaking en bedijking van het Belmermeer afgewezen diende
te worden. Als dreigement voegde men eraan toe dat, indien de vergunning onver-
hoopt wel verleend zou worden, Broek in Waterland stellig van plan zou zijn om de
drooggemaakte gronden in eigendom te houden! Ook zouden bezittingen van andere
dorpen en steden in de meer onverwijld in beslag worden genomen, zo voegde men
eraan toe.

Nieuwe inzichten breken door

Al spoedig bleek dat dit besluit een geheel andere wending zou nemen. Bij het verne-
men van het standpunt van de vroedschap van Broek in Waterland om het Belmermeer
niet droog te maken, maar te laten zoals het was, zag het stadsbestuur van Monnicken-
dam~dat bij het oorspronkelijke droogmakings-plan voor het Belmermeer betrokken
was geweest — een gerede kans om zelf dit meer te omdijken, droog te maken en de
grond in cultuur te brengen. Die gedachte nam allengs zulke vaste vormen aan dar de
vroede vaderen van Monnickendam in hun vergadering van 6 september 1623 besloten
naar Den Haag af te reizen om uit naam van de bevolking de Staten van Holland en
West-Friesland hun plannen voor te leggen. Op de terugreis, in de trekschuit tussen
Amsterdam en Monnickendam, legden zij het resultaat van hun overleg met de hoge
heren in Den Haag vast. In het onderhoud met de Staten, zo vertelden de stadsbestuur-
ders Jan Teding, Tijs Pouwelsz, Picter Lakeman en Cornelis Jansz. Goykes, hadden
z1j de heren onder ogen gebracht dat in Waterland, niet ver van hun stad een meer was
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gelegen genaamd “de Bellemermeer”, groot ongeveer 300 morgen.® Dit meer was zeer
geschikt om te worden drooggemaakt en in cultuur te brengen. Zowel voor de gemeen-
schap van de stad, in het bijzonder de neringdoenden en de particulieren, zouden er
voordelen en inkomsten uit voortvloeien. Om die redenen hoopten en vertrouwden
de stadsbestuurders erop dat de voorgestelde bedijking door de heren Staten in gunstige
overweging zou worden genomen en toegestaan. Tevens brachten zij naar voren dat
aan de “Bellemermeer” geen andere steden lagen die bij de droogmaking een direct be-
lang hadden. Ter ondersteuning van hun verzoek wezen zij de Staten erop dat de burge-
r1j van Monnickendam in de donkere tijden van de “troubles” (de tijd dat de Spaanse
troepen in Waterland waren gelegen) zeer veel had geleden. De bevolking was het stads-
bestuur trouw gebleven en had altijd de zware lasten opgebracht die gevraagd dan wel
opgecist waren. Verder stelde het bestuur dat de landbouwpercelen die onmiddellijk
aan het water waren gelegen, door golfslag afspoelden en daardoor kleiner werden.
Door het bedijken van het meer werd aan deze ongewenste toestand een eind gemaakt.
Vele argumenten dus om het “Bellemermeer” droog te maken en in cultuur te brengen.
Het stadsbestuur wees de Staten cr ook op dat Monnickendam al eerder plannen had
beraamd om dit meer te bedijken en droog te maken. De geringe financitle draagkracht
van de stad had de uitvoering van die plannen altijd tegengehouden. Bovendien zo be-
wogden de heren stadsbestuurders, was het niet zeker of het droog te malen meer wel
vruchtbaar land zou opleveren; men moest maar afwachten of de bedijking rot het ver-
wachtte resultaat zou leiden. Gelet op de in die dagen heersende erbarmelijke omstan-
digheden had men er voor gekozen om eerst maar eens betere tijden af te wachten, tij-
den die nu schoorvoetend genaderd leken te zijn. Terug in Monnickendam besloten
de vroede vaderen, kennelijk overtuigd van de goede afloop van hun reis naar Den
Haag, om—zodra de roestemming er was—de bedijking en droogmaking van de “Belle-
mermeer”, “op de naem van de Stadt” uit te voeren.

Inderdaad, de reis was nier tevergeefs geweest. Drie maanden later, op 18 december
1623, werd de vergunning tot het bedijken en droogmaken van het Belmermeer door
de Staten van Holland en West-Friesland aan de stad Monnickendam verleend.

Met het verlenen van dit octrooi leek een conflict tussen Monnickendam en Broek in
Waterland geboren te zijn. Wat blijkt echter! Nog op 11 Augustus 1623 hadden de be-
stuurders van Broek in Waterland in een brief aan de Staten betoogd dat bedijken en
droogmaken van het Belmermeer een ramp voor Waterland zou betekenen. Of de in-
houd van het door Broek in Waterland gevreesde octrooi in dat dorp eerder bekend
was dan in Monnickendam, wij weten het niet. Wel is bekend dat op 7 december van
dat jaar de dorpsbestuurders het besluit namen om in navolging van Monnickendam
de Staten vergunning te vragen om het Buiksloter- en Broekermeer te mogen bedijken
en droogmaken! Naar de redenen waarom het dorpsbestuur van Broek in Waterland
zo snel terug kwam op het besluit om geen droogmakingsplannen in Waterland te be-
vorderen kunnen wij slechts gissen. Mogelijk gebeurde dit onder druk van de cor-
spronkelijke particuliere initiaticfnemers. Wat de werkelijke oorzaak van het verander-
de inzicht ook geweest moge zijn, wij zien dat het stadsbestuur van Monnickendam
in zijn vergadering van 16 januari 1624 het besluit nam om, gelet op de plannen van
Broek in Waterland om het Broeker- en het Buikslotermeer droog te maken en in sa-
menhang met de reeds goedgekeurde plannen voor het Belmermeer, contact op te ne-
men met de “Burgemeesteren” van alle Waterlandse dorpen.”

Wiat tussen hen precies besproken werd en wat het resultaat van dit overleg was is onbe-
kend. Zeker is dat niet alle “vroede vaderen” van de Waterlandse dorpen zich geroepen
voelden deel te nemen in de plannen. Wij gronden deze mening op het feit dat het stads-
bestuur van Monnickendam op 21 januari 1624 het besluit nam om met zijn collega’s
van Zuiderwoude, Ransdorp en Broek in Waterland als mede-eigenaren van de meren
te gaan praten over de droogmaking en bedijking van het Broeker, Buiksloter- en Bel-
mermeer. Kennelijk waren het deze drie dorpen, tezamen met Monnickendam die met
clkaar overeenstemming bereikten om gezamenlijk de drie meren te bedijken en droog
te maken.
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De bestuurlijke organisatie

Wat resteerde was het probleem, hoe het bevoegd gezag ingericht zou moeten worden.
Zoals eerder vermeld hadden de in de bedijking en droogmaking deelnemende dorps-
besturen en het stadsbestuur van Monnickendam de goedkeuring daarvoor ontvangen
van de Staten van Holland en West-Friesland. Op het einde van de 16e en gedurende
de 17e eeuw werden in de Noordelijke Nederlanden vele nieuwe waterstaatswerken
uitgevoerd. Er werden meren drooggemaakt, veengebieden ontgonnen en er vonden
indijkingen plaats. Ten aanzien van het probleem hoe deze nieuwe waterstaatkundige
eenheden bestuurlijk ingericht moesten worden en hoe daarin de bestuurlijke verant-
woordelijkheid geregeld moest worden volgde de nieuwe landsoverheid daarin de op-
vatting die al vanaf 1400 door de grafelijkheid in Vlaanderen in praktijk werd gebracht.
Centraal in die opvatting stond dat het college van dijkgraaf en heemraden verantwoor-
ding schuldig was aan het college van hoofdingelanden als rechtstreckse vertegenwoor-
diging van de ingelanden. Zo rijzen ook in de Noordelijke Nederlanden uit een bonte
mengeling van waterschappelijke organisatie-vormen, variérend van intensieve verwe-
venheid met lokale rechts- en bestuurlijke eenheden tot hoogheemraadschappen als
landsheerlijke superformaties verantwoordelijk voor regionale waterstaatsbelangen,
aarzelend de omtrekken op van de waterschapsorganisatie die wij thans nog kennen.®
Dat de bedijkers zelf nog nog geen juist beeld hadden van het beleid zoals de Staten
zich dat voorstelden bewijst het geharrewar dat zich tussen de besturen van Monnic-
kendam en de drie dorpen in januari en februari 1624 afspeelde voordat de Staten in
het octrooi van maart 1624 hun definitieve regels gaven met betrekking tot het vraag-
stuk van de organisatie van het nieuwe waterschap.

In het eerste besluit dat over het toekomstige waterschapsbestel in de drie meren door
Monnickendam op 29 januari 1624 genomen werd, lezen we dat her stadsbestuur de
mening was toegedaan dat de drie dorpen de helft van de Drie Meren aangeboden
moest worden. Daarmee zouden de dorpsbesturen ook de helft van de “Regeeringe van
deze meeren” verkrijgen. Zelf behield Monnickendam zich het recht voor om cen dijk-
graaf, secretaris en een penningmeester te leveren. Een voorstel dat uiteraard recht te-
gen de haren van de dorpsbesturen instreek. Die namen er geen genoegen mee en stel-
den voor deze functies of bij loting uit personen uit de Broeker- en Buikslotermeer
aan te wijzen (over het Belmermeer werd niet gesproken) 6f door benoeming van per-
sonen door de besturen van Monnickendam én de dorpen. Op 7 februari deed Monnic-
kendam een tussenvoorstel door te stellen dat de benoeming van een dijkgraaf uitslui-
tend tot de bevoegdheid van de stad Monnickendam zou behoren. Het benoemen van
de secretaris en de penningmeester zou bij loting wegestaan zijn, terwijl de drie dorpen
elk het recht kregen ieder één heemraad voor te dragen. Al op 14 februari kwam het
stadsbestuur op dit tussenvoorstel terug. Klaarblijkelijk was het adagium “wie betaalr,
bepaalt™ tot de vroede vaderen doorgedrongen; het zouden de gemene ingelanden
moeten zijn die de functionarissen voor de drie meren moesten benoemen.

Het geruzie kwam tot een eind toen het door de Staten op 26 Maart 1624 verleende
octrooi bekend werd. Met betrekking tot de inrichting van de waterschappelijke orga-
nisatie bepaalden zij dat de bedijkers het recht kregen de droogmakerijen te regeren
door een dijkgraaf en heemraden. De dijkgraaf zou op voordracht van de bedijkers be-
noemd worden door de rekenkamer. De heemraden werden verkozen en bencemd
door de bedijkers zelf. De Staten verleenden aan het college van dijkgraaf en heemra-
den het recht om keuren en ordonnantién te maken en het zogenaamde recht van para-
te executie (bestuursdwang) toe te passen teneinde de door hen gemaakte verordenin-
gen te doen naleven.?

In wiens handen lag nu de verantwoordelijkheid van de voordracht van de dijkgraaf
en de verkiezing en benoeming van de heemraden? Dit gebeurde onder her gezag van
het stadsbestuur van Monnickendam en de besturen van Ransdorp, Zuiderwoude en
Broek in Waterland. Duidelijk moet gesteld worden dar zij dit deden in hun kwaliteit
van bezitters der octrooien, als de ondernemers van de droogmaking. In hun kwaliteit
van burgemeesters en vroedschappen hadden zij geen regeringsbevoegdheid over de
meren. Deze gaven zij in handen van dijkgraaf en heemraden. Met betrekking tot de
functie van dijkgraaf kon men stellen, dat er sprake was van een vereniging van functies.
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Zo was de eerst benoemde dijkgraaf van de Waterlandse Meren een zckere Dirck Ci-
monsz Cave, schout van Monnikendam, baljuw en dijkgraaf van Waterland, Catswou-
de, Marken en van de Drie Waterlandsche Meeren.'® In deze zin week men dus niet
af van de in Waterland altijd gevolgde regel dat de functie van dijkgraaf vervuld werd
door de baljuw. Stelde het octrooi van 1624 dat het college van dijkgraaf en heemraden
het recht kreeg om keuren en ordonnantién te maken en het recht van parate executie
te gebruiken om de verordeningen te doen naleven, men moet de nadruk leggen op
het laatste. Belangrijke beslissingen werden genomen door her college van hootdinge-
landen in nauwe samenwerking met het college van dijkgraaf en heemraden. De eed
dic de heemraden aflegden stelde dit duidelijk: Zij zullen de resolutién der “Heeren
Hoofdingelanden nac Vermogen effectueeren ende achtervolgen™!* Het hoofdinge-
landschap ontleende men aan 7ijn landbezit en krachtens de octrooien hadden de be-
dijkers met hun activiteiten het eigendom van de meren verkregen. Het hoofdinge-
landschap kwam dus automatisch toe aan de stadsregering van Monnickendam en de
drie dorpen. Dit kwam echter in gevaar toen de bedijkers ten rijde dat de meren nog
niet droog waren, gronden gingen verkopen. Anderen dan de bezitters der octrooien
zouden toen invloed hebben kunnen gaan uitoefenen op de gang van zaken betreffende
de bedijking en droogmaking van de meren. In dit probleem voorzagen de octrooien
der Staten niet en dus maakren dijkgraaf en heemraden gebruik van hun recht om or-
donnantién en resolutién te maken. Zo werd in de verkoopvoorwaarden van 1626 on-
der artikel 6. de volgende bepaling opgenomen: “De Coopers deser Cavelinghen sullen
haar submitteeren ende reguleeren nae de ordre ende Directie van de Hoottingelanden
bij de imp. van de voorscr. alreede gestelt ende naemaels te stellen welcken het doen
ende voltrecken van de voorser. Dijckagie met de gevolgen en aencleve vandien sal wer-
den vertrouwt, sonder dat de Coopers in het stuk van de Dijckagie hetsij van de hoogte
ofte breedte hen sullen bemoeien™!? Inmenging van de zijde der nieuwe ingelanden
werd dus nier geduld!

De overheersende positie der magistraten die tijdens de uitvoering van de werken op-
traden als hoofdingelanden is naar onze mening geheel verloren gegaan op het moment
dat de meren waren omdijkt en de drooggevallen gronden in kavels werden gedeeld.
Wij leiden dit af uit de kavelcondities van 1628 waarin bepaald werd dat de eerste vrij-
dag na mei de jaarlijkse rekening verantwoord moest worden voor de “*presente Hoofd
en Gemeene ingelanden™, die dan tevens alle andere zaken de dienst en de welstand der
“dijckagie” betreffende zouden helpen “delibereeren ende resolveeren”. Aan de voor-
schriften zoals de Staten die ten aanzien van de waterschappelijke organisatie in de oc-
trooien hadden neergelegd kleefden nogal war onvolkomenheden. Onduidelijk was
bijvoorbeeld hoe groot iemands landbezit moest zijn om tot hoofdingeland te worden
verkozen en uit hoeveel hoofdingelanden het college van hoofdingelanden zou moeten
bestaan. Eveneens was onduidelijk welke de bevoegdheid was van de vergadering van
gemene ingelanden op de eerste vrijdag na mei. Deze onvolkomenheden leidde vanaf
1631 tot menige conflictsituatie en partijvorming tussen hoofdingelanden uit Amster-
dam en Waterlandse hoofdingelanden. Op initiatief van de Amsterdammers werd aan
de vele bestuurlijke tegenstrijdigheden een eind gemaakr toen op 28 Juli 1651 ten over-
staan van Johan Frans Thamis, notaris te Monnickendam een aanvulling op het oor-
spronkelijk door de Staten verleende reglement tussen beide partijen overeengekomen
werd. 12

De overige inhoud van de octrooien

Naast de voorschriften der Staten betreffende de organisatie van het nieuwe waterschap
bevatten de octrooien voorschriften omtrent het doel van de onderneming en regels
die in acht genomen moesten worden bij de uitvoering der werkzaamheden.

Zo stelden zij zich op het standpunt dat het maken van water tot land de reden was
om de bedijking en droogmaking van de drie meren aan te mocdigen. Zij bepaalden
tevens dat de bedijkers gehouden waren allen die daar belang bij zouden hebben, be-
hoorlijk “contentement”(genoegdoening) te doen, indien mocht blijken dat bij de uit-
voering der werkzaamheden zij daarvan overlast zouden magen ondervinden. In het
bijzonder worden daarbij de problemen rond de waterlozing gencemd, bezwaren die
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uiteraard zouden voortvlocien uit de verkleining van de boezem van het oude land.
Naast de toestemming voor droogmaking werd, zoals gebruikelijk in die dagen, tevens
gevraagd om begunstiging en aanmoediging door de Staten. De door de Staten verleen-
de begunstigingen bestonden niet uit een door de regering der Republiek gevoerde ac-
tieve subsidiepolitiek, maar uit een indirecte bevordering der “'dijckagie”, zoals het ver-
lenen van vrijdom van belastingen op bijvoorbeeld bier en wijn en door het in eigen-
dom geven der gronden aan de bedijkers, Naast deze gunsten stelden de Staten twee
voorwaarden, waaraan de bedijkers zouden moeten voldoen. Zij vroegen de meren in
drie jaar tijds droog te maken en ten behoeve van de grafelijkheid diende een jaarlijkse
recognitie beraald te worden van dertig Schellingen tot twee groten Vlaems de Schel-
ling per morgen.

Naar alle waarschijnlijkheid is deze recognitie nooit betaald. In de eerste plaats omdat
het verleende octrooi vermeldt dat de jaarlijkse betaling zou aanvangen één jaar na de
expiratie van de vrijdommen. De slechte waterstaatkundige en economische situatie
in deze meren was voor de landsoverheid altijd aanleiding om tot aan het begin der
19¢ eeuw deze vrijdommen te continucren. In de tweede plaats omdat wij in de reke-
ning en betalings-ordonnantieboeken geen enkel bewijs vonden van de betaling hier-
van.

Met her verlenen van het laatste octrooi in maart 1624 konden de deelnemende stads-
en dorpsbesturen met de voorbereiding tot bedijken en droogmaken van de meren be-
ginnen. Daartoe behoorde de aankoop van een aanzienlijke oppervlakte oud land. In
de registers der aankopen van dit oude land worden deze gronden omschreven als zoge-
naamde “Nes en Rietlanden”. " Onder neslanden, een in Waterland veel voorkomende
naam, verstond men in het water ver vooruitspringende landrongen. Deze landen wa-
ren in de aankoop hert kostbaarst, daarentegen werden de rietlanden herhaalde malen
op niets getaxeerd, Rond 40 % van de totale kosten van droogmaken en bedijken werd
echter besteed aan de aankoop van oud land, hetgeen als extreem veel beschouwd kan
worden. De uitbetaling geschiedde in drie termijnen, de “paye” genaamd.

De aanleg der ringdijken en de molens

Nadat de landen waren aangekocht en de in dienst van het polderbestuur genomen
bekende Amsterdamse landmeter Sijmon Willem Boonacker zijn werk had gedaan,
kon men begin 1626 overgaan tot de aanleg der ringdijken. Ten aanzien van de wijze
van uitvoering hiervan zijn wij ingelicht door de overgebleven rekeningen.'* Hieruit
blijkt dat het polderbestuur alle met de bedijking en droogmaking verband houdende
werkzaamheden over een groot aantal aannemers had aanbesteed.

Zo werd de ringdijk rondom het Buikslotermeer verdeeld in zogenaamde dijksparken.
Deze dijksparken werden weer onderverdeeld in genummerde stukken die men bij de
aannemers aanbesteedde. Men begon het werk in het Buikslotermeer met het eerste
dijkspark, strekkende van de Slochter tot het Wedt. Dit werd in zeven stukken uitge-
voerd, elk stuk plusminus 50 roeden lang. Het volgende dijkspark strekte van het Wedt
tot aan Nicuwendam en was in twaalf delen verdeeld, dan van Nieuwendam tot Buik-
sloot in vijf delen. De ringdijk werd geslaten met het dijkspark omschreven als de zoge-
naamde “Westcant”. Dit deel van de dijk liep van Buiksloot weer naar de Slochter, en
was in elf delen verdeeld. Uit de prijzen waarvoor de aannemers deze dijkvakken per
roede aannamen zijn enigszins de moeilijkheden die men tijdens de uitvoering ver-
wachtte af te lezen. De hoogste prijs werd betaald voor de “Westcant”, waar men 9 tot
11 gulden per roede voor neertelde. De torale kosten voor de ringdijk rond het Buikslo-
termeer kwamen op f12808:14:2. De rekeningen voor de ringdijk rond het Broeker-
meer zijn niet volledig bewaard gebleven. Men ving hier in elk geval aan met het eerste
dijkspark lopende van Broek tot de Slochter. Dit deel, dat door de penningmeester der
meren omschreven werd als de “Suydrcant™, werd in 21 stukken opgedeeld. Voor
/4100:10:0 had men de “Suydtcant™ bedijkt. Over de resterende dijksparken langs het
Broekermeer weten wij niets.

De geprojecteerde ringdijk langs het Belmermeer werd in vijf dijksparken verdeeld.
Het cerste dijkspark liep van het Zuiderwouder Rack tot aan de Aendammer Brug.

14 RANH, AWM, inv.nr.29
15 RANH, AWM, inv.ar 29.
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Afb.2. Gezicht op de Broekermeerdijk.
De dijk is thans intensief bebouwd.

16 A A_Beekman, Dijk en Warterschaps-
recht in Nederland voor 1795, ('s-Gravenha-
ge 1905-1907) 2 din. 1305. (tweede deel).

Op de kaart van Boonacker is dit het stukje ringdijk waar de molens getekend staan.
Vervolgens ging men van deze brug tot aan de Poppendammer Brug, die de verbinding
vormde over een zijwater dat uit de Poppendammer Die in het Belmermeer stroomde.
Vandaar ging men naar de Tedsloot en van de Tedsloot naar Broek. De ringdijk werd
gesloten op het “Zijlant™ bij Broek. Voor f3689:7:2 had men het Belmermeer meteen
dijk omringd.

De aannemers moesten de ringdijken opleveren met de burten- en binnenringsloten
erbi). Een binnenringsloor werd ook wel aangeduid als de notsloot. De notsloot diende
waarschijnlijk tevens om vee te vervoeren in platte bootjes of pramen. De boeren in
de Drie Meren noemen de binnen-ringsloot thans nog de notsloot, hoewel deze nu
alleen maar als afwateringssloot dienst doet.

Op de regel dat de dijken opgeleverd moesten worden inclusief de ringsloten, maakten
het Belmer- en een deel van het Broekermeer een uitzondering. Zoals de kaart van
Boonacker uit 1628 aangeeft en in de kavelcondities uit datzelfde jaar bepaald werd,
zouden de dijken rond het Belmermeer en langs de zuidzijde van het Broekermeer met
de kavels gemeen blijven liggen.

De aanleg der dijken heeft niet lange t1jd in beslag genomen, Men was in januari 1626
begonnen; in november was het werk opgeleverd en betaald.

Met de bouw van de ringdijken alleen waren de voorwaarden nog niet vervuld om tot
het uitmalen van het water te kunnen overgaan. De Drie Meren waren een onderdeel
van de boezem, waarop het gemene land zijn waterbezwaar uitmaalde. Op vele plaat-
sen waren de meren met die boezemwateren verbonden. Het is op deze plaatsen, waar
de zogenaamde plempwerken uitgevoerd moesten worden. De door ons bestudeerde
archivalia leerden niet waaruit deze plempwerken in feite bestonden. Beekman in zijn
Dijks- en Waterschapsrecht vertelt er het volgende over.!s

“Plempwerken kwamen o.a. veelvuldig voor bij de aanleg van droogmakerijen, van plassen
of meren, waarin andere wateren uitkomen. De ringdijk of kade moet ook over deze laatste
voortgaan. De grondslag daarvoor moet in die wateren worden geplempt. Intussen zou in
deze en dergelijke gevallen een dam, uitsluitend bestaande uit in water gestorte grond, geheel
onvoldoende zijn, vooral bij slappe ondergrond. Veelal worden dan twee rijzen dammen van
op elkaar gezonken zinkstukken op enige afstand aangelegd en de ruimre daartussen aange-
plempt met zand of grondspecie. Zonodig doet men die rijzen dammen op een rijzen
grondstuk rusten, onder de gehele breedre van de dam doorgaande”.

Waar in de meren dus een water uitmondde, heeft men dit door plempwerken moeten
afdammen. In het Buikslotermeer kwam er een tussen Nieuwendam en Buiksloot. Bij
het Wedt moest een der duurste worden uitgevoerd; men betaalde er £353:10:8 voor.
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Nieuwendammer Rack. Ook het Belmermeer moest van vele plempwerken voorzien  Felier meeren’ geickend door $,N. Boo-
worden; zo werden er twee uitgevoerd tussen de Aendammer en Poppendammer brug-
gen, tezamen 20 roeden lang. Alle plempwerken kwamen in het eerste kwartaal van
1627 gereed.

Naast de aanleg der ringdijken met de ringsloten en de bovengenoemde plempwerken
was van onmiddellijk belang de zorg voor het droogmaken van de meren. Daartoe liet
men in elk der meren drie molens bouwen die het warter via een drietraps molengang
op de boezem van Waterland uitwierpen. In het Buikslotermeer stonden deze op het
stuk ringdijk tussen de Middelweg en de Slochter, in het Broekermeer aan de westelijke
ringdijk bij de Dijcksloot en in het Belmermeer tussen het Suyderwouwer Rack en
de Aendam. Het uiumalen van het water zou zeker overlast kunnen geven aan het oude
land. De Staten hadden bij het verlenen van de octrooien in dit probleem voorzien
door het stellen van de eis, dat de bedijkers verplicht waren aan het oude land behoor-
lijk “contentement” te doen.

Het verkleinen van de boezem van Waterland was alleen op te vangen door een vergro-
ting van de capaciteit om het water it te slaan. Hierin had men voorzien door tegelijk
met het begin van de bouw der molens in de meren ook twee molens op het oude land
te bouwen. Deze stonden op de Cloosterdijk bij Monnickendam aan de Purmer Ee,
thans het Stinkevuil geheten. Deze molens, de Spekmolens genaamd, hielpen het extra
water uit de boezem van Warerland uit te slaan op de Purmerboezem waartoe de Pur-
mer Ee behoorde en vandaar naar de Zuiderzee.

De “Ampliatie” of “aanvulling” op de octrooien
van 1623 en 1624

Wij z1jn met al deze werkzaamheden die ten dienste van de dijkage uitgevoerd moesten
worden, aangekomen in het jaar 1627. Uit dit jaar is ons een zogenaamde “Ampliatie”,
een uitbreiding op de reeds verleende actrooien van 1623 en 1624 bekend geworden.
In deze ampliatie van 16 juli 1627 werd door de Staten aan de bedijkers een uitbreiding
van de begunstigingen verleend.?”

Naast het feit dat deze begunstigingen toegestaan werden, is voor ons van meer gewicht
de argumentatie van dc zijde der verzoekers, waarmee zij pogen die gunsten te verkrij- 17 RANH, AWM, invar 25,
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18 De twee molens aan de Cloosterdigk re-
kende men ale bij de meren behorende!

19 Deze diepte komr redelijk wel overeen
met dt dl‘klﬂ van lIE Vwﬂli;g (“P Pnn.i en
Wiggers aangeven op hun proficlkaart van
Ransdorp naar Loenersloot. (Zie: L.]. Pans.
en A.J. Wiggers. De holocene wordingsge-
schiedenis van Noord-Holland en het Zuid-
erzeegebied, Tijdschrilt Kominklijk Aard
rijkskundig Genootschap. (Tweede recks
deel LXXVI No. 1), 1960,

gen. Een dergelijk verzoek zal men in de regel immers niet doen, indien daartoe geen
dwingende redenen aanwezig zijn. De door de bedijkers aangevoerde argumenten wer-
pen een schril licht op de vele tegenslagen en problemen waarmee zij te kampen had-
den. De eerste klacht betreft het feit dat men geen gevolg had kunnen geven aan de
oorspronkelijke opzet van het plan om rondom de Drie Meren één ringdijk te leggen.
In dat geval zouden de kosten van dijken en watermolens zeker niet zo hoog zijn opge-
lopen als thans het geval was. Men had het water van het eene meertje op het andere
kunnen malen. Op de 800 morgen die de drie meertjes gezamenlijk groot waren, had
men nu 5015 roeden dijk moeten leggen. Zelfs in de Belmermeer, dat als de kleinste
van de Drie Meren maar 150 morgen telde, had men drie zware watermalens moeten
plaatsen. Om de 800 morgen van deze dijkage droog te malen had men in totaal elf
zware watermolens nodig.** De Wormer met een oppervlakte van 1800 morgen had
eenzelfde dijkslengte als de Drie Meren en had maar twaalf molens nodig.

De landmeter had berekend dat men 107 morgen en 312 roeden 2an oud land had moe-
ten gebruiken. Voor deze oppervlakte was men dijkplichtig geworden en had men zijn
deel in de lasten van de Waterlandse zeedijk te dragen. Direct al toen met het leggen
der dijken en het uitmalen was begonnen, had men tegenwerking ondervonden van
her gemene land van Waterland.

Voor de maand juli van het jaar 1627 blijkt men de meren in een zodanige toestand
te hebben gebracht dat men de gronden op haar kwaliteit kon beoordelen. Deze werd
omschreven als “licght ende darrig” en niet te vergelijken met de gronden in de Wor-
mer en de Purmer. Men trof nat en niet ingeklonken veen aan.

Dat de slechte bodemstructuur niet nagelaten had haar inwerking te doen gelden op
het leggen van de dijken, ringsloten en plempwerken lezen wij uit de desbetreffende
klachten die daarover naar voren worden gebracht. De dijken konden op deze zachte
bodem niet naar de wijze waarop ze aanbesteed waren, gelegd worden. Het land scheur-
de, er waren voortdurend opwellingen van water, de “dijckage kwam te barsten”. Over-
al bleken de dijken te verzakken. De vorzaak zocht men in de veenbodem. Dit leidde
men af uit de ervaringen die men had byj het graven van de ningsloten. Deze moesten
op zes voeten diepte gebracht worden. Met de spade kon men deze diepte niet bereiken;
zodatr men er daarom toe had moeten overgaan de sloten te baggeren in plaats van te
graven. Als men 17 tot 18 voet diep baggerde, stootte men pas op de kleilaag.!® Bij de
toenmalige techniek was het nog onmogelijk het dijklichaam tot op de kleilaag te doen
inzinken. Het rustte dus op veen waar de dijk voortdurend in wegzonk. Men vreesde
zelfs dat al de werken op de duur zouden wegzinken, Dit gebeurde inderdaad met het
plempwerk 125 roeden van de sluis bij Nieuwendam gelegen. Hoewel men het zeer
diep had ingebouwd, was het na enige tijd droogmalen doorgebroken. Het ontstane
niveauverschil tussen het boezemwater van Waterland en dat van de Buikslotermeer
had een druk veroorzaakt, waartegen deze dam niet bestand was geweest. Twee andere
plempwerken, die in de Belmermeer lagen, waren zinkende en eenzelfde lot beschoren.
Voorts voerde men aan dat de polders ten opzichte van de Waterlandse Zeedijk zeer
ongunstig lagen. Het verste punt van de droogmakerij lag slechts een half uur gaans
van deze dijk. Als de Waterlandse Zeedijk zou doorbreken en Waterland geinundeerd
raakte, dan zouden de Drie Meren onmiddellijk vollopen. Deze dijken zouden zelfs
tegen een hoge stand van het binnenwater niet bestand zijn.

Dat bewees, wat in maart 1627 gebeurd was, toen door de hoge stand van het binnenwa-
ter de werken op sommige plaatsen geheel doorgeslagen waren. Grote schade was er
geleden; vooral de plempwerken hadden het moeten ontgelden. Dit was nog niet het
ergste! In dat jaar liepen de werkbazen weg, omdat er een slechte aanvoer van “spijs
en soden” was waardoor het werk vaak stil kwam te liggen. Wij citeren: “Gemerckt
al diversche werckbasen van hetselfde werck verlopen sijn en daernaer weder opdey-
linghe van hetselfde werck gedaen sijnde, hebben geen andere werckbasen ‘tselve werck
derven aennemen. Soo dat soo swaere wercken in darg, gelden tot overgrote costen der
supplianten moeten werden gemaeckt”.

De omstandigheden waaronder men het werk moest uitvoeren waren zo slecht, dat
er nauwelijks aannemers waren die her werk wilden aannemen,
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Afb.4. De Poppendammer Die direct ten
noorden van Belmermeer,

Per morgen waren de kosten van bedijken en droogmaken gestegen tot 400 gulden. Men
vroeg zich ernstig af of deze kosten en moeiten wel op zouden wegen tegen het verkrij-
gen van gronden die dan nog zeer slecht waren, Delijst van klachten sluit met het spreek-
woord “Hetis beter ten halve gekeert als ten heelen gedoolt™. Desondanks besloot men
om het werk weer ter hand te nemen! De bedijkers wezen de Staten er echrer op dat zo
ooit enige bedijking “faveur heeft gemeriteert, deze voorwel de principaelste is”!

De Staten hebben al deze klachten nict dan na een uitvoerig onderzoek door de Ge-
committeerde Raden van Hollands Noorderkwartier aanvaard. Op 15 juli 1627 werd
de bedijkers opnicuw een riem onder het hart gestoken door de reeds verleende vrij-
dommen met nog eens vijftien jaar te verlengen.

De tegenslag die de bedijkers in 1627 ervoeren, was er de oorzaak van dat zij zich de
rest van dat jaar moesten bezighouden met het herstellen en afmaken van de werken
waaraan een jaar eerder begonnen was. De rekeningen tonen in de laatste helft van 1627
aan dat de arbeiders bezig waren met het ophogen van de dijken, her vitdiepen van de
ringsloten en het maken van schoeiingen langs de dijken.

In mei van het jaar 1628 lag al het land van de Drie Meren droog en was men zover
dat men de kavelsloten kon gaan graven. De bestekken hiervan, schreven voor dat de
kavelsloten lijnrecht getrokken moesten worden. Het was op boete van drie gulden ver-
boden dat de aannemer of zijn arbeiders met “treed” of “voet” borden in de kavelslo-
ten werkten.

De conditie van de bodem was zo slap, dat zij die de sloten moesten baggeren alras in
de gaten hadden dat met grote borden onder de voeten gebonden deze gemakkelijk in
elkaar te drukken was. Men lichtte kennelijk de hand door op deze manier het water
uit het veen te persen. Dit was natuurlijk verboden, omdat na enige tijd door het absor-
berend vermogen van het veen de oude toestand weer bereikt was.

De uit de kavelsloten komende grond moest op het land gegooid worden, twee voeten
schone “cants™ aan beide zijden van de kavelsloot overlatend.

De scheiding der gronden

Op 20 juni 1628 was het moment aangebroken, waarop het polderbestuur kon over-
gaan tot de scheiding der verkochte percelen. Met de verkoop der gronden was men
al in 1624 begonnen toen de Drie Meren nog onder water lagen. Uit het kavelregister
blijkt dat van de achttien particulieren dic geld in deze onderneming hadden gestoken,
er acht uit Amsterdam en één uit Haarlem kwam. Van hert aantal te scheiden kavels
bezaten de nietWaterlanders 38.8% van de totale grondoppervlakte. Monnickendam
en de dric Waterlandse dorpen bezaten tezamen 22.2% van de oppervlakte. De overige
uit Monnickendam komende eigenaren bezaten 39% van de oppervlakie.
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20 RANH, AWM, inv.ar. 25.

De voorwaarden waaronder de grond was verkocht waren op 12 augustus 1623 vastge-
steld. De volgende belangrijke punten komen daaruit naar voren:

— De kopers van deze wateren en gronden zouden alle privileges genieten welke ook
aan de verkrijgers der octrooien waren vergund.

— Men was verplicht in verhouding tot het aantal morgentalen (dat men bezat) bij te
dragen in de kosten van bedijking en drooglegging. De omslag gold ook voor de kos-
ten die men reeds had gemaakt,

— De percelen in de Buiksloter- en Broekermeer zouden op verkopingen en publicke
veilingen verkocht worden in kavels van ieder tien morgen. De kavels in de Belmer-
meer zouden vijf morgen groot zijn. De verkopen zouden geschieden over alle drie
der meren. Dit betekende dat zij die voor de scheiding der gronden gekocht hadden
nict wisten in welk meer men een kavel zou bezitten.

— De verdeling zou op nog te bepalen kavelcondities geschieden door loting. In geval
vijftig morgen gekocht waren en dus aanspraak gemaakt kon worden op zes kavels,
dan zou men twee kavels in de Buiksloter- twee in de Broeker- en twee in de Belmer-
meer kunnen eisen. In geval men vijf en twintig morgen kocht, zou de verdeling
naar “advenant” zijn.

- De betaling der gronden zou moeten geschieden in drie gelijke termijnen en wel een
derde met de eerste omslag, een derde met “Vrou Licghtmis” en een derde op “St.
Jacob™

— De kopers der kavels zouden zich geheel naar de “ordre ende directie der Hoofdinge-
landen™ naar de regels door hen reeds uitgevaardigd of nog uit te vaardigen, stellen.
Zij zouden zich in geen enkel opzicht mogen bemoeien mer de “dijckagie™, noch
wat zijn hoogte noch wat zijn breedte betrof. Het doel hiervan was dat men de vol-
tooiing der werkzaamheden centraal in handen wilde houden.?

Op 20 juni 1628 kwamen de ingelanden bijeen in de Doelen te Monnickendam om
hun goedkeuring te hechten aan de kavelconditics, zoals deze opgesteld waren door het
college van hoofdingelanden en om door het lot te laten beslissen waar hun definitieve
kavels gelegen zouden zijn.

De kavelcondities bevatten vele technische details ten aanzien van het onderhoud der
dijken, wegen en sloten. Voorts verscheidene verboden: zo was het niet geoorloofd om
in de meren kalkovens te plaatsen of op minder dan 40 roeden afstand van de molens
te timmeren of te planten. Er waren regels ten aanzien van het maalpeil in de winter
en in de zomer en er waren verordeningen di¢ voorzagen in de onderhoudsplicht van
de dijken, weg- en ringsloten.

Toen niemand van de ingelanden bezwaren had tegen de kavelcondities, kon men over-
gaan tot de scheiding der gronden door middel van her trekken van een lot. Wij moeten
ons daarbij voor ogen houden dat de ingelanden niet wisten waar het perceel lag dat ge-
kocht was. Men had de grond immers op deze voorwaarden moeten kopen, omdart de
meren toen nog onder water stonden en men nog geen idee van de kwaliteit van de
droogkomende bodem had. Volgens de verkoopvoorwaarden waren de kopers ver-
plicht zich neer te leggen bij de plaats van de kavel die gekocht was en die aangewezen
zou worden door het lot. Deze loting geschiedde als volgt. Men had twee stapels biljet-
ten. Op de biljetten van de ene stapel waren de namen van de eigenaars geschreven, op
de bﬂ]etten van de andere stapel stonden de kavels met vermelding van kavelnummer
en in welk meer deze kavel lag. Ter controle werden deze alle voorgelezen; daarna wer-
den de biljetten “roegeplakt” en “dichtgerold”. Deze procedure vond plaats in aanwe-
zigheid van de schepenen van Monnickendam. Men stopte de twee stapels in twee gelij-
ke kannen, waarna de biljetten goed dooreen geschud werden. Vervolgens moest de
landmeter Sijmon Willem Boonacker met blote armen uit de twee kannen de naam van
een eigenaaren een kavelbiljet trekken. Het resultaat werd door hem voorgelezenenter-
stond aan de secretaris der meren gegeven, die het in het kavelboek ten register stelde.

Een laatste punt rest ter bespreking. De verleende octrooien van 1623 en 1624 voorza-
gen niet in de kwestie voor wie rechtens overeenkomsten van verhuur, van verkoop
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Afb5. De rijksweg door de Buiksloter-
meer (S116).

van land en hypotheken afgesloten moesten worden. De vraag was namelijk onder wel-
ke jurisdictic de drooggemaakte meren behoorden. Om te voorkomen dat in de toe-
komst de verschillende bannen in deze elkaars bevoegdheden zouden bestrijden, richt-
ten de bedijkers zich op 22 September 1627 tot de Staten in het z.g. “Register met den
Apostille”?* Het waren de regeringen van Monnickendam en de dorpen Ransdorp.
Zuiderwoude en Broek in Waterland die aan de Staten kenbaar maakten dat de gemene
participanten het nodig oordeelden te weten voor welk persoon deze zaken geregeld
konden worden. Men wijst erop, dat de meren van clkaar gescheiden liggen, in verschil-
lende bannen, maar dat ze bedijkt werden onder het bestuur van één college van dijk-
graaf en heemraden. Men vond het ondoenlijk dat alle overdrachten, verhuur, hypo-
theken enz. gebeurden voor een gerechr in één der plaatsen van de verschillende ban-
nen. Men verzocht derhalve de bevoegdheid van dijkgraaf en heemraden uit te breiden
en toe te staan dat alle hypotheken, transporten en verhuur voor dit college zouden
gebeuren.

Epiloog

In dit artikel hebben wij getracht te reconstrueren waarom en hoe de droogmaking
en bedijking van cen drietal meertjes even ten noorden van Amsterdam in het begin
van de 17¢ eeuw plaats vond. Het maken van water tot land, voerden de bedijkers als
argument aan om deze onderneming te starten. Als bedijkers traden op het stadsbe-
stuur van Monnickendam en de dorpsbesturen van Ransdorp, Zuiderwoude en Broek
in Waterland. Zij namen die rol over van Waterlandse particulieren die al eerder verzoe-
ken tot bedijking en droogmaking aan hen hadden gericht. Met name waren het de
vroedschappen van de Waterlandse dorpen die deze initiatieven afkeurden. Vanuit wa-
terstaatkundig oogpunt bezien was die afwijzing van door privé personen gedane ver-
zoeken terecht. De droogmaking en bedijking van de “Drie Meeren” zou een zeer aan-
zienlijke verkleining van de boezem van Waterland teweegbrengen. Achter het feit dat
Monnickendam en de drie Waterlandse dorpen het initiatief toch overnamen en de be-
dijking en droogmaking zelf gingen uitvoeren mag men ons inziens wel degelijk specu-
latiezucht vermoeden. Speculatiezucht wellicht aangewakkerd door de successen die
eerder boven water kwamen bij het droogmaken en bedijken van de Beemster. Vette
klei kwam daar tevoorschijn die tot de vruchtbaarste landbouwgronden in Nederland
zou gaan behoren. Dat was niet het geval in de “Drie Warterlandsche Meren” waar
slechts veen boven water kwam. Door die bodemkundige structaur van veen op klei
waren de nieuwe droogmakerijen met de technische middelen van toen slecht te behe-
ren. Het waren de Staten van Holland en West-Friesland die in hun octrooien tevens .

= Va * : . 20 RANH, AWM mv. 25, (dit stuk bevind:
bepaalden hoe de organisatievorm van het nieuwe waterschap ingericht zou worden,  zich als kopie in het kavelregister).
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Evenals in overige nieuwe droogmakerijen in die dagen het geval was richtten de Staten
zich in hun voorschriften met betrekking tot de waterschapsorganisatie naar de prac-
tijk zoals deze al vanaf 1400 in Vlaanderen gevolgd werd. Kenmerk van die organisatie
was de algemene vergadering van hoofdingelanden als het hoogste machtsinstituut
waaraan het college van dijkgraaf en heemraden verantwoording diende af te leggen.

‘Tegen de achtergrond van de planologische ontwikkeling van Amsterdam in de twin-
tigste eeuw en tegen het licht van de huidige waterschappelijke opvattingen over “Inte-
graal Waterbeheer” is het te betreuren dat onze zeventiende-eeuwse voorvaderen deze
meren hebben drooggemaakt. De Buikslotermeer 1s geheel opgegaan in de stedelijke
uitbreiding van Amsterdam. Weinig reizigers die zich per auto naar het het Noorden
van Noord-Holland begeven zullen zich komend vanuit de Westelijke IJ-tunnel realise-
ren dat zij zich in de Buikslotermeer bevinden.

Zouden de drie meren niet zijn drooggemaakt dan zou Amsterdam zich hebben kun-
nen verheugen in de nabije aanwezigheid van een uniek natuurgebied.

Summary

On 18th December 1623 the council of Monnickendam received a charter from the
States General of Holland and Western-Friesland allowing them to drain and embank
atiny lake north of Amsterdam called Belmermeer. A few months later, on 26th March
1624, the village councils of Broek in Waterland, Ransdorp and Zuiderwoude received
a similar charter from the States General with permission to drain and embank the
Belmermeer plus two adjacent lakes called Broekermeer and Buikslotermeer.

One may ask whether this sudden expansion of the original charter might be ascribed
to a love of financial gain in selling reclaimed land, or just to the council’s wish 10
‘change water into land’. When looking at water management in the Netherlands at
the start of the 17th century, one should keep in mind that reclaiming land was a very
lucrative business. Amsterdam merchants invested their colonial profits e.g, in drain-
ing lakes like the Beemster, Schermer and Purmer, ‘changing water into land’. Today
this land still is one of the most fertile agricultural areas in the Netherlands.

The state of water technology in the early 17th century made it possible to build good
dikes on a solid foundation of clay on pleistocene sands and to regulate the flow of
water with the use of windmills. However, when the three little lakes mentioned
earlier in this article were drained, it was discovered that a thick layer of peat made
the construction of safe dikes on this reclaimed land impossible. Thus, regulating the
water economy was very difficult.

It is our conclusion that love of financial gain was the real motive why the councils
reclaimed these three little lakes. Yet the States’ charter stated as main motive the need
to change water into arable land. Furthermore the States wanted to reform the dike
board in Holland so that the dike reeve would be subordinate to a council of lan-
downers. This was a difficult thing to do in a country where private initiative prevailed.



