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Kanaalaanleg en turfwinning in het 

Gronings-Drentse veengebied
Guus J .  Borger

Algemeen is bekend dat de stad Groningen sturend is opgetreden bij de ontsluiting en 
ontginning van de venen in de Ommelanden en een groot deel van Drenthe. In 1615 heeft 
landmeter Johan Sems geprobeerd het sluimerende grensconflict tussen het gewest Stad 
en Lande en het Landschap Drenthe op te lossen. De toen voorgestelde grens is bekend 
geworden als de Semslinie, maar was voor beide gewesten onaanvaardbaar. Daardoor 
sleepte het grensconflict zich voort tot 1815, toen koning Willem I de zogenaamde Ko-
ningsraai vaststelde. Om beide fasen in de oplossing van dit conflict te markeren en de 
consequenties daarvan beter in beeld te brengen, heeft de Stichting 400 jaar Veenkoloni-
ën het initiatief genomen tot het publiceren van een vijftal boeken. Die publicaties werpen 
nieuw licht op de kanaalpolitiek die de stad Groningen heeft bedreven bij de pogingen 
om het Drents-Groningse veengebied ten eigen voordele te ontsluiten. Het onderstaande 
geeft op hoofdlijnen een samenvatting van de huidige inzichten.

Voorgeschiedenis

In het begin van de zeventiende eeuw wist de stad Groningen veel voormalige klooster-
goederen aan te kopen. De stad kwam daardoor in het bezit van zeer omvangrijke veen-
gebieden. Voor de exploitatie van die venen moesten kanalen worden aangelegd, want 
alleen per schip was grootschalig turftransport rendabel. Daarom stak de stad vanaf 
1614 veel geld in de aanleg van een vaart naar het Oldambt, het latere Winschoterdiep. Zo 
stelde Groningen veilig dat de in Sappemeer en Veendam gegraven turf via de stad zou 
worden afgevoerd. Het kanaal werd langs de rand van het veengebied gegraven en kende 
daardoor nauwelijks hoogteverschillen. Ondanks de grote lengte konden de waterhuis-
houding en de scheepvaart op dit diep dan ook met twee schutsluizen (verlaten) worden 
gereguleerd.1

Groningen wilde de stedelijke turfmarkt laten uitgroeien tot het centrum van de turf-
handel in het noorden. De activiteiten van de zogenaamde Friese Compagnie vormden 
een bedreiging voor dat streven. In 1599 had die compagnie een omvangrijk complex on-
gedeelde venen langs de Pekel Aa aangekocht. De daar gestoken turf dreigde aan de ste-
delijke markt voorbij te gaan, want via de Westerwoldse Aa stond de Pekel Aa in verbin-
ding met de Dollard. Mede door haar kanalenpolitiek heeft Groningen die concurrent 
weten uit te schakelen. In 1637 sloot Groningen een overeenkomst met de waterschappen 
(zijlvesten) in dat gebied over de waterlossing via het Winschoterdiep.2 Formeel ging dat 
akkoord alleen over de afvoer van water. Feitelijk wilde Groningen daarmee echter berei-
ken dat de turf die rond de Pekel Aa werd gestoken via de stadswateren zou worden afge-
voerd en op de Groninger markt verhandeld.

De beschikking over de belangrijkste vaarwegen gaf de stad een overwegende invloed 
op de voortgang van de vervening.3 Bij een gunstige prijs kon de aanvoer worden vergroot 
door de kanaalaanleg te bespoedigen en in slechte tijden kon die worden vertraagd of ge-
staakt. Daarnaast had het Groninger stadsbestuur nog een ander instrument tot prijs-
manipulatie. De huurders van de stadsveenplaatsen waren namelijk verplicht om van de 
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geproduceerde zwarte turf, de betere brandstof, een vierde deel aan de stad af te staan 
en van de grauwe turf een zesde. Ook met behulp van dat regelmatige en zelden geringe 
aanbod kon Groningen de regionale turfprijs beïnvloeden.4 De combinatie van deze twee 
instrumenten werkte echter alleen zo lang de stad de controle behield over de turfaan-
voer. Groningen had er dus alle belang bij om te voorkomen dat er ongelimiteerd turf uit 
Drenthe werd aangevoerd.

Bij het ontsluiten van de veengebieden keek het stadsbestuur van Groningen verder 
dan het tijdelijke profijt van de voorbijgaande turfwinning. Zo was de huurder van een 
stadsveenplaats verplicht om binnen twee jaar een huis op zijn land te bouwen. Daarnaast 
diende hij er voor te zorgen dat zijn grond bouwrijp werd gemaakt, ingezaaid, opgemeten 
en geregistreerd. Verder moest hij ieder jaar een gulden betalen voor de instandhouding 
van de kerk en de school. Deze eisen zijn in 1628 voor het eerst vastgelegd bij de verhu-
ring van de veenplaatsen in Sappemeer en Foxhol en hebben daarna gediend als model 
voor alle latere verhuringen van stadsveenplaatsen.5 Dankzij deze door de stad opgelegde 
eisen hebben de commerciële turfgraverijen in de provincie zich kunnen ontwikkelen van 
povere veenkoloniën tot welvarende landbouwgebieden.

Meer dan een eeuw was het aanvankelijk gerealiseerde systeem van kanalen in staat om 
de Groninger markt te voorzien van de benodigde turf.6 Rond 1750 kwam echter het einde 
van de veenvoorraad in zicht en moest worden nagedacht over de aanleg van een nieuw 
hoofddiep. Ten zuiden van Wildervank had de stad weliswaar rechten op de venen, maar 
de begrenzing daarvan was omstreden. Tussen het Landschap Drenthe en het gewest 
Stad en Lande bestond namelijk nog steeds onenigheid over het beloop van de grens. In 
1615 had de landmeter Johan Sems daartoe een voorstel gedaan, maar deze zogeheten 
Semslinie was voor beide gewestelijke besturen onacceptabel.7

Om de positie van de stedelijke turfmarkt niet in gevaar te brengen, moest er echter 
een besluit worden genomen. Daarbij was haast geboden, want het was bekend dat ook 
de Drentse verveners bezig waren met plannen voor de aanleg van kanalen om de turfaf-
voer te verbeteren. Het gevaar dreigde dat de Drentse turf buiten de stad om zou worden 
afgevoerd. Tegelijkertijd was het in het belang van de stad om te voorkomen dat de Gro-
ninger turfmarkt werd overspoeld door Drentse turf die via het aan te leggen hoofddiep 
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werd aangevoerd. Vanaf 1761 werd binnen het stadsbestuur van Groningen dan ook druk 
overlegd over de ontsluiting van de venen ten zuiden van Wildervank.8

De tracékeuze

Rond het midden van de achttiende eeuw liep de turfproductie in Sappemeer terug. Om 
de aanvoer van turf uit de eigen venen op peil te houden, besloot het stadsbestuur toen de 
productie in de Pekela’s te vergroten. Daarom werd op 1 juli 1760 in het zuidwesten van 
Nieuwe Pekela de Nieuwe Zuider Aanleg verhuurd, het laatste grote veencomplex in die 
omgeving dat onomstreden de stad toebehoorde. Verrassend was de reactie van de Drent-
se veenmarken op die verhuur. Zij bleken opeens bereid om hun gepretendeerde rechten 
op de veengronden aan de Groninger zijde van de Semslinie te verkopen aan particulie-
ren. Kennelijk was de waarde van die gronden door het uitzicht op een mogelijke verve-
ning zo zeer gestegen dat verkoop voor de marken aantrekkelijk was geworden.

Die bereidheid tot verkoop bood voor de aanleg van een hoofddiep door het omstreden 
gebied een nieuw perspectief. Zo lang de grens werd betwist, was het diep namelijk al-
leen te gebruiken als het kon worden aangelegd op gronden die de stad in eigendom had. 
Daarom stelde het stadsbestuur een commissie in die in de nazomer van 1760 de situatie 
ter plekke in ogenschouw nam. Die oculaire inspectie leidde ertoe dat de stad vanaf 1761 
via stromannen regelmatig stukken grond langs de Semslinie aankocht.9

Op 3 september 1761 deed de commissie ook onderzoek naar de situatie rond het zuid-
westelijke uiteinde van het Wildervankster Oosterdiep. De keuze van die locatie was niet 
toevallig. Sinds 1713 hadden de Drentse verveners het recht om voor de afvoer van hun 
turf gebruik te maken van de Wildervankster vaarwegen. Als tegenprestatie dienden zij bij 
te dragen in het onderhoud van de vaarten en verlaten. Tot een grootschalige aanvoer van 
Drentse turf via het Oosterdiep was het sindsdien niet gekomen, maar rond 1760 liep de 
vervening in Wildervank bijna ten einde. Als gevolg daarvan zouden de kosten van het on-
derhoud van dat diep en de daarin gelegen verlaten geheel voor rekening van de Drenten 
komen. De Drentse verveners hadden al plannen om het Oosterdiep door te trekken naar 

8   Gerding, Vier eeuwen, 
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kanaal, 69.
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het grondgebied van Drenthe, maar Groningen zat niet te wachten 
op een ongecontroleerde aanvoer van Drentse turf.10

In 1763 adviseerde de commissie het Groninger stadsbestuur 
om het nieuwe hoofddiep vanaf Bareveld tot aan Ter Apel langs de 
Semslinie aan te leggen. In een ‘secrete’ resolutie besloot het stads-
bestuur vervolgens op 8 juli 1763 tot verdere grondaankopen.11 In 
1764 werd de verlenging van het Oosterdiep naar Bareveld ter hand 
genomen.12 In hetzelfde jaar werd eveneens een begin gemaakt met 
de aanleg van het nieuwe hoofddiep, het latere Stadskanaal. Om 
dat kanaal te kunnen graven, moest eerst de bovenliggende veen-
laag worden verwijderd. In 1764 resulteerde dat in de productie van 
119,5 dagwerk zwarte en 89,5 dagwerk grauwe turf. Dagwerk was 
de aanduiding voor de hoeveelheid turf die een groep arbeiders in 
één dag kon steken. Het ging daarbij om een partij van tienduizend 
turven of meer. Het volgende jaar ging ten noorden van Bareveld de 
eerste spade de grond in voor het graven van het nieuwe hoofddiep.13

Op 11 februari 1765 besloot het stadsbestuur in een secrete re-
solutie over de eisen waaraan het kanaal moest voldoen. Om het 
kanaal op eigen grond te kunnen aanleggen, moest langs de hele 
Semslinie een strook grond ter breedte van zestig roeden (460 me-

ter) worden aangekocht. De Groninger roede was 4,1 meter lang en de Groninger voet 
29 centimeter.14 Het kanaal zelf zou veertig voet (11,6 meter) breed en zeven voet (ruim 
twee meter) diep worden. Aan weerszijden lag een strook stadsgrond van tweeëntwin-
tig roeden (negentig meter) breed, maar alleen langs de noordoostzijde daarvan zouden 
huisplaatsen worden uitgegeven. De stad zat kennelijk niet te wachten op de vestiging 
van Drentse kolonisten aan de andere zijde. Tegen betaling van de stadsvierdeturf mocht 
er aan de Groninger zijde turf worden gestoken. Uit de opbrengst daarvan dacht men de 
jaarlijkse verlenging van het kanaal met honderd roeden (410 meter) te kunnen bekosti-
gen. Via het nieuwe hoofddiep zou ook Drentse turf afgevoerd mogen worden, maar al-
leen op ‘convenabele conditiën voor de stad’.15

De aansluiting van het Stadskanaal op het Oosterdiep werd bemoeilijkt door de ligging 
van het Huis Bareveld. Dat lag pal tegen de Semsline aan, maar net op Drents grondge-
bied. Omdat de doorgaande landweg van Drenthe naar Oost-Friesland langs Bareveld liep, 
was daar een tol gevestigd. Begin 1768 besloten Burgemeesters en Raad van Groningen in 
een secrete resolutie dat dit huis moest worden aangekocht. Pas in december van dat jaar 
slaagde de stad erin om het huis met de bijbehorende gronden en het Drentse toloctrooi 
aan te kopen. Met die aankoop was een bedrag gemoeid van zestienduizend gulden.16

Daarna ging de stad Groningen onverminderd door met het aankopen van gronden. 
Zo doende verwierf de stad in twintig jaar tijd een zestig roeden brede strook grond ten 
oosten van de Semslinie die doorliep tot aan Ter Apel. Groningen kreeg daardoor een 
sturende rol bij de ontsluiting en exploitatie van de venen in Westerwolde en het Drentse 
Oostermoer. Tot in de twintigste eeuw heeft de stad daarvan geprofiteerd.17

Het Stadskanaal

In 1765 was voor het Stadskanaal de eerste spade de grond ingegaan, maar in de zomer 
van 1767 was de kanaalaanleg nog maar dertig à veertig roeden (120 à 160 meter) gevor-
derd. De stad had geen haast, want zij had een belangrijk deel van de benodigde gronden 
al in handen en de turfaanvoer uit andere veengebieden was vooralsnog voldoende. De 
vergraving van de laatste veenrestanten onder Wildervank en Pekela was nog in volle gang 
en de stad verdiende goed aan de opbrengst van de stadsvierdeturf. Een sterke toestroom 
van turf uit Westerwolde zou de turfprijs doen dalen en de stad verlies opleveren. En op 

10   Buursma e.a., Stads­
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14   G.J.C. Nipper, 18 eeu­
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15   Keuning, Veenkoloniën, 
76; Gerding, Vier eeuwen, 87 
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kanaal, 70-71 en 73; Brood 
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16   Buursma e.a., Stads­
kanaal, 69 en 73; Brood 
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17   Keuning, Veenkoloniën, 
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de aanvoer van turf uit Drenthe zat Groningen zeker niet te wachten, want daaraan viel 
nauwelijks iets te verdienen. Alleen de verschuldigde verlaat- en passagegelden leverden 
de stad enig voordeel op.18

18   Buursma e.a., Stads­
kanaal, 72-73.
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Naast de aankoop van de grond vergde ook het graven van het kanaal en de bouw van 
de verlaten aanzienlijke investeringen. Ten dele konden die kosten worden bestreden 
door verkoop van de turf die bij voorbereidingen voor de kanaalaanleg vrijkwam, de ver-
huur van de veenplaatsen langs het kanaal en de opbrengst van de stadsvierdeturf die de 
verveners aan de stad hadden af te staan. Ondanks die opbrengsten had de stad in 1790 
op de aanleg van het Stadskanaal al een verlies geleden van zo’n zestigduizend gulden. De 
werkzaamheden vorderden desondanks gestaag. In 1787 verrezen de eerste huizen in de 
veenkolonie Stadskanaal en kon de bouw van het eerste verlaat worden aanbesteed. Dat 
verlaat kwam in 1789 gereed, maar haast had de stad nog steeds niet.19

Het graven van een kanaal en de daar dwars op staande wijken was het zwaarste werk 
in de venen. Volgens een opgave uit het midden van de negentiende eeuw kon een kanaal-
vak met een lengte van honderd roeden door twintig man in vijfendertig dagen worden 
gegraven. De bovenwijdte daarvan was bijna negen meter, de bodembreedte zes en de 
diepte 1,75 meter. Op grond van die afmetingen moet worden aangenomen dat gemid-
deld per mandag 7,5 kubieke meter zand werd verplaatst.20 Op zichzelf was dat al een ge-
weldige inspanning, maar die taak werd nog verzwaard door de ongunstige omstandig-
heden waaronder moest worden gewerkt.

De eerste meter zand kon nog met een kruiwagen omhoog worden gebracht, maar 
daarna werd de helling te steil. Vanuit de put moest het zand dan met de schop omhoog 
worden gegooid. Vanwege het natte zand waren laarzen in de put niet bruikbaar, maar 
ook op blote voeten moesten de arbeiders voortdurend in beweging blijven om niet vast 
te zuigen. In het najaar moest regelmatig een laagje ijs worden verwijderd voordat men 
aan de slag kon.21 Het overgrote deel van de 7,5 kuub grond die gemiddeld per mandag 
werd verplaatst, bestond dus uit nat zand dat per schop werd opgegooid en moest wor-
den opgevangen. Afhankelijk van die diepte van de put, vroeg dat twee of drie man. Het 
gemiddelde grondverzet per man moet dan ook groter zijn geweest dan die 7,5 kuub en 
met name de gravers zullen dat hebben gevoeld.

De Bataafse Revolutie van 1795 zorgde voor een onderbreking van het werk. Volgens 
de Staatsregeling van 1798 zouden ‘zoodanige Rivieren, Vaarten en Doorsnijdingen’ 
worden aangelegd om de zogeheten woeste gronden te ontsluiten ‘ten voordeele der Re-
publiek’ en ter bevordering van de landbouw en koophandel.22 Voor de Drenten was de 
strekking van die bepaling duidelijk. De tot dan toe onbenutte Drentse venen werden 
door het Stadskanaal ontsloten en dat was in het belang van zowel de koophandel als 
de Republiek. Op grond van die bepaling meende Drenthe dan ook dat de afvoer van de 
Drentse turf via de Groninger kanalen ongehinderd moest kunnen plaatsvinden en niet 
anders mocht worden belast dan met de gebruikelijke sluis- en passagegelden. De stad 
was het daar niet mee eens en staakte daarom de werkzaamheden aan het kanaal.23

Vanwege die bepaling in de Staatsregeling zag het stadsbestuur zich gedwongen om 
met Drenthe een regeling te treffen over de afvoer van de Oostermoerse turf via de Gro-
ninger kanalen. Met het samenwerkingsverband van de Drentse veenmarken van Eext 
tot Valthe werd daartoe in 1800 een overeenkomst gesloten, het zogenaamde Convenant 
van 1800. Daarin werd vastgelegd dat de Drentse turf onbelemmerd via de stadskanalen 
mocht worden afgevoerd en dat de veengenoten voor dat transport uitsluitend de gebrui-
kelijke verlaatgelden verschuldigd zouden zijn. Bovendien werd daarin in grote lijnen de 
aanleg van de later te realiseren monden en vaarten geschetst.24 Voor Drenthe was dit een 
mooi resultaat. Maar het Convenant van 1800 is nooit in werking getreden, want de stad 
werkte met een dubbele agenda.

Groningen heeft met het convenant van dat jaar kennelijk het signaal willen afgeven 
dat de Drentse turf te zijner tijd via het Stadskanaal mocht worden afgevoerd, maar dat 
het aan de stad was om te bepalen wanneer daarvoor de tijd was gekomen. Dat waren de 
‘convenabele conditiën voor de stad’ die al in de secrete resolutie van 11 februari 1765 
waren genoemd. De stad meende verder de tijd aan haar zijde te hebben. De kosten vie-
len namelijk weg door het staken van de graafwerkzaamheden terwijl de stroom van in-

19   Gerding, Vier eeuwen, 
90-91.
20   Gerding, Vier eeuwen, 
31.
21   M. van Gastel & J. Kal-
ter, De veenarbeidersstakingen 
van 1921. Oorzaken en verloop 
(Projectgroep Regionale 
Onderontwikkeling. So-
ciologisch Instituut, Gro-
ningen 1982) 42-43.
22   J. Rosendaal, Staats­
regeling voor het Bataafsche 
Volk, 1798. De eerste grondwet 
van Nederland (Nijmegen 
2005) 157, art. VIII.
23   A.A. Beekman, De wa­
teren van Nederland, aard­
rijkskundig en geschiedkundig 
beschreven (’s-Gravenhage 
1948) 202.
24   Van Gastel & Kal-
ter, Veenarbeiderstakingen, 
34; Keuning, Veenkolo­
niën, 79; G.A. Coert, Stro­
men en schutten, vaarten en 
voorden. Geschiedenis van 
de natte waterstaat in Dren­
the (14001985) (Meppel 
1991) 82.
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komsten groeide. De beschikbare veenplaatsen werden verhuurd en de opbrengst van de 
stadsvierdeturf nam gaandeweg toe. Daardoor was het tekort op de kanaalaanleg in 1807 
verminderd tot achtduizend gulden.25

Ten tijde van de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden was de stad Groningen 
oppermachtig in de regio, maar de Bataafse Revolutie van 1795 had de staatkundige en 
juridische verhoudingen in Nederland krachtig opgeschud. Ook de traditionele machts-
positie van de stad Groningen kwam daardoor ter discussie te staan. De Drentse marken 
hebben de stad dan ook in rechte aangesproken op het niet nakomen van het Convenant 
van 1800. Dat leidde in 1804 tot een nieuw convenant, maar ook dat werd door de stad 
niet nagekomen.

Vanwege de tegengestelde belangen en de toenmalige machtsverhoudingen was het 
duidelijk dat beide partijen zonder externe druk nooit tot elkaar zouden komen. Tijdens 
een reis door het noorden werd koning Willem I op dit probleem gewezen. Bij Koninklijk 
Besluit (KB) van 21 november 1815 stelde hij daarom de regels vast waarnaar de stad en 
de veenmarken zich hadden te richten bij het sluiten van een overeenkomst. Die regels la-
gen ten grondslag aan het convenant dat bij KB van 17 mei 1817 bindend werd verklaard.26

De Koningsraai

Ten tijde van de Republiek was het niet gelukt om het grensconflict tussen het gewest 
Stad en Land en het Landschap Drenthe te beslechten, maar in 1817 maakte de Koning 
daar meteen een einde aan. Vanuit het noorden volgde de toen door de Koning vastgestel-
de provinciegrens de Semslinie tot aan de Dreefweg in Gasselternijeveenschemond. Daar 
kruiste niet alleen de Dreefweg de Semslinie, maar ook de Barkelazwet, de in 1650 vast-
gelegde grens tussen de Pekelder en Westerwoldse venen.27 Vanaf dat punt boog de door 
de Koning vastgestelde grens in westelijke richting licht van de Semslinie af. Vanwege die 
koninklijke bemoeienis stond de nieuwe grens officieel bekend als ‘Koningsraai’, maar 
in de praktijk werd ook deze grens wel als Semslinie aangeduid.

Het eeuwenoude conflict over het beloop van de provinciegrens was daarmee opge-
lost, maar de praktische toepassing van die oplossing leverde weer nieuwe moeilijkheden 
op. In het kader van de aankopen door Groningen van de strook van zestig roeden langs 
de Semslinie had het kerspel Onstwedde op 16 juli 1784 een strook grond ter breedte van 

25   Gerding, Vier eeuwen, 
91.
26   Keuning, Veenkoloniën, 
79-80; Coert, Stromen, 82; 
Brood e.a., Oostermoerse, 
141-142; Buursma e.a., 
Stadskanaal, 90-94.
27   Buursma e.a., Stads­
kanaal, 70 en afb. p. 74.
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104 roeden aan de stad verkocht. Door de vaststelling van de Koningsraai dreigde een deel 
van het land van de Onstwedder boeren terecht te komen tussen het Stadskanaal en de 
provinciegrens, tenminste als het kanaal in de oude richting zou worden doorgetrokken. 
Om dat te voorkomen moest het tracé van het kanaal aan de nieuwe provinciegrens wor-
den aangepast. De voorbereidende werkzaamheden voor de aanleg van het Stadskanaal 
waren toen echter al gevorderd tot de plek waar in 1935 de watertoren van Stadskanaal 
zou verrijzen. Daarom werd het tot dan toe kaarsrechte kanaal op dat punt met behulp van 
twee ‘afdraaien’ aangepast aan het beloop van de nieuwe provinciegrens. Vanaf de twee-
de afdraai draagt het Stadskanaal de naam Musselkanaal, eertijds Stadsmusselkanaal.28

Ook de afvoer van turf uit de Drentse venen werd in het KB van 1817 geregeld. De 
stad Groningen werd verplicht om het Stadskanaal jaarlijks met vijfenzeventig roeden 
te verlengen en vanuit het kanaal tot aan de grens met de Drentse veenmarken zogehe-
ten ‘monden’ te graven. Marken die breder waren dan zeshonderd roeden, konden aan-
spraak maken op twee monden. De veenmarken werden verplicht die monden jaarlijks 
met vijfenveertig roeden te verlengen en behoorlijk te onderhouden. Verder mochten zij 
geen water aan het Stadskanaal onttrekken.29 Zeker in droge tijden zouden die onttrek-
kingen schadelijk zijn voor de bevaarbaarheid van het kanaal en daarmee voor de afvoer 
en verkoop van de turf.

Het KB van 1817 dwong Groningen ook om met onmiddellijke ingang toe te staan dat 
de Drentse turf via de stadswateren mocht worden afgevoerd. In politiek opzicht was dat 
een nederlaag voor de stad, maar financieel heeft dit zeer gunstig uitgewerkt. In de jaren 
1816-1830 verdiende de stad jaarlijks gemiddeld een kleine negentienduizend gulden aan 
de ontsluiting van de venen. De voorbereidende werkzaamheden waren rond 1830 zover 
gevorderd dat de Oostermoerse venen gaandeweg aan snee gebracht konden worden. 
Aanvankelijk heeft met name de turfgraverij in Gieten en Bonnen daarvan geprofiteerd. 
In de jaren 1831-1848 liep het gemiddelde jaarlijkse profijt voor de stad daardoor op tot 
30.857 gulden. De financiering van de in 1851 voor 37.000 gulden aanbestede eerste Mus-
selsluis was dan ook geen enkel probleem.30

In de jaren 1840-1860 werd met volle kracht gewerkt aan de aanleg van het kanaal. In 
1841 kon voorbij de tweede afdraai het vierde verlaat worden ingelegd en al in 1851 volg-
de het vijfde bij de Tweede Exloërmond.31 Honderden ploegen werden tegelijk ingezet 
bij het graven van het kanaal. Om dat mogelijk te maken, werd het aan te leggen kanaal-
pand in vakken verdeeld. Die vakken werden van elkaar gescheiden door een dam om de 
toestroom van water van elders zo veel mogelijk te beperken. Als een vak tot de vereiste 
breedte en diepte was uitgegraven, werd de dam verwijderd en konden de schippers weer 
dieper het veen invaren. Het verwijderen van zo’n dam was een gevaarlijke aangelegen-
heid. Door de krachtige stroom van het water kon een manspersoon zo maar worden 
meegesleurd. Voor dat gevaarlijke werk werden de arbeiders beloond met een liter jene-
ver per persoon.

In 1856 bereikte het kanaal Ter Apel. Er lagen toen zeven sluizen in het kanaal die tus-

28   Keuning, Veenkoloniën, 
34; Buursma e.a., Stads­
kanaal, 74-75 en 92-95.
29   Coert, Stromen, 288-
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30   Gerding, Vier eeuwen, 
91.
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sen 1880 en 1920 jaarlijks zo’n vijftigduizend gulden opbrachten.32 Het Stadskanaal was 
echter slechts een klein onderdeel van het kanalenstelsel dat Groningen in beheer en on-
derhoud had. Buiten het gemeentelijk grondgebied had de stad omstreeks 1930 niet min-
der dan 105 kilometer kanaal, 44 rijbruggen, 35 loopbruggen en 29 verlaten in eigendom 
en onderhoud. Het stadsbestuur streefde naar een rendabele exploitatie van die werken 
en de hoogte van de passage-, brug-, klap- en verlaatsgelden werd daarop afgestemd.33 
Daarnaast hief de stad tot mei 1931 tol op de wegen langs de kanalen.34

De vervening

Aan de Groninger zijde van het Stadskanaal is de voortgang van de turfwinning alleen 
op hoofdlijnen te schetsen. Met het verlengen van het kanaal schoof de vervening steeds 
verder in zuidoostelijke richting op en naarmate de tijd verstreek, werd ook op grotere af-
stand van het kanaal gewerkt. In grote lijnen is dat beeld juist, maar er zijn uitzonderin-
gen. Onder Veenhuizen werd in de eerste helft van de negentiende eeuw jaarlijks al een 
aanzienlijke hoeveelheid turf gewonnen, maar tussen de Veenhuizer venen en de grens 
met Nieuwe Pekela bleef lang een stuk veen onbenut liggen. In dat spits op het kanaal toe-
lopende stuk restveen lag de te winnen turf erg ver van het kanaal af, ‘al te ver’ volgens de 
verveners. Pas tegen het einde van de negentiende eeuw werd dat restveengebied aan snee 
gebracht en ontstond daar de nederzetting Alteveer. Door verlenging van het Stadskanaal 
konden rond 1860 de venen in Onstwedde aan snee worden gebracht.35

Aan Drentse zijde zijn de beschikbare gegevens met betrekking tot de zuidwaartse ver-
plaatsing van de verveningsactiviteiten duidelijker. Het Convenant van 1817 gaf elk van de 
Oostermoerse veenmarken het recht op één of twee monden. Nog in 1817 heeft de stad de 
beide Gietermonden aangelegd, in 1818 werd de Bonnermond voltooid en in 1819 werd 
een begin gemaakt met de aanleg van de mond van Gasselternijeveen.36 In 1822 werd de 
eerste turf uit het Drouwenerveen afgevoerd en in 1823 kwam de turfwinning in het Bui-
nerveen op gang.37 Kennelijk waren de voorbereidingen voor de aanleg van het Stadska-
naal rond 1820 al tot aan de Buinermond gevorderd, want daarna stagneerde de zuid-
waartse expansie van de turfwinning in de Oostermoerse venen enkele jaren. Pas in 1843 
begon bij Eerste Exloërmond de exploitatie van de Exloër venen en kort daarop werd bij 
Tweede Exloërmond een begin gemaakt met de aanleg van het Zuider Hoofddiep. Om de 
ontsluiting van de Valther venen te versnellen, werd in 1849 besloten om dat veengebied 
onder een schuine hoek op het Stadskanaal aan te sluiten. In 1851 werd begonnen met 

31   Buursma e.a., Stads­
kanaal, 96.
32   Gerding, Vier eeuwen, 
91.
33   Van Schaik, ‘Beteke-
nis’, 158.
34   Van Schaik, ‘Beteke-
nis’, 155.
35   Gerding, Vier eeuwen, 
96; Buursma e.a., Stads­
kanaal, 178-182.
36   Keuning, Veenkoloniën, 
80 en 82.
37   Gerding, Vier eeuwen, 
101.
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het graven van deze mond en in 1853 kon de eerste turf via de Valthermond worden af-
gevoerd.38

Rond 1860 waren alle Drentse veenmarken op het Stadskanaal aangesloten. In de 
noordelijke marken Eext en Gieten was de turfwinning toen al op haar retour, terwijl die 
in Exloo en Valthe in opkomst was. In Drouwen en Buinen werd de grootste productie 
bereikt in de jaren 1860-1880 en daarna verschoof het zwaartepunt in de turfproductie 
naar Exloo en Valthe. Tussen 1865 en 1880 verdubbelde daardoor bijkans de hoeveelheid 
Drentse turf die via het Stadskanaal werd afgevoerd. Tijdens de Eerste Wereldoorlog be-
reikte de turfproductie in die veenmarken haar hoogtepunt, om daarna in te storten.39

In 1856 was de kanaalaanleg tot Ter Apel gevorderd, maar de ambities van Gronin-
gen reikten verder. Nadat in 1879 de verbinding met het Drentse Compascuumkanaal tot 
stand gekomen was, kon ook de in Zuidoost-Drenthe gestoken turf via het Stadskanaal 
worden afgevoerd.40 Na de Eerste Wereldoorlog viel het turftransport snel weg, maar het 
kanaal bleef van belang voor het vervoer van landbouwproducten en andere goederen. 
Daardoor bleef het Stadskanaal ook na de Eerste Wereldoorlog de economische slagader 
van de Zuidelijke Kanaalstreek. Dat duurde totdat in de jaren 1950 het wegverkeer sterk 
opkwam en het belang van de scheepvaart begon te verminderen. Tal van kanalen en wij-
ken zijn daarna gedempt, maar het Stadskanaal ligt er nog en wordt nog steeds gebruikt. 
Het belang voor de waterhuishouding is niet veranderd, maar als waterweg heeft het ka-
naal tegenwoordig vooral een functie voor de pleziervaart.

De ontwikkeling van de povere veenkoloniën tot welvarende landbouwgebieden heeft 
de stad ook de nodige voordelen opgeleverd. Omstreeks 1960 had de stad Groningen bui-
ten het grondgebied van de gemeente nog steeds zo’n 10.000 hectare landbouwgrond in 
bezit. Die grond was indertijd uitgegeven tegen een eeuwigdurende erfpacht. Eeuwen-
lang is dat pachtbedrag niet aangepast, maar bij de overdracht van het contract moest de 
nieuwe huurder de stad een recognitie betalen. De hoogte van die recognitie was afhan-
kelijk van de waarde van de grond en dat betekende eveneens een belangrijk bron van in-
komsten voor de stad.41
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